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1. UvVOD

K prvofadym cilim Uspésného odchovu telat, ktera jsou zakladem kazdého chovu dojeného skotu,
patfi zvladnuti péce o bezi a rodici krdvy a jalovice a spravné nastaveny mechanismus odchovu telat
predevsim v obdobi mlécné vyzivy. Kvalitni péce chovatele o vysokobfrezi kravy a jalovice, véetné
Uspésného vedeni porodu se vyznamnym zplsobem podili na ¢etnosti mrtvé narozenych telat,
postnatalnich ztrat v chovech, a nasledné i uzitkovosti krav a jejich opétovném vyuziti v reprodukci.
Bezeztratovy odchov telat v obdobi mlé¢né vyZivy vyzaduje, aby chovatel vénoval této nejmladsi
a zvlasté zranitelné kategorii skotu odpovidajici ¢as a adekvatni péci. Nedostatecnd, resp. neodborna
¢innost chovatele v tomto kritickém obdobi jejich odchovu, véetné ziejmych nedostatk(i v chovném
prostfedi se nasledné projevuije v jejich zvySené morbidité a mortalité. Tyto zbytecné ztraty telat maji
v chovech dojeného skotu zasadni vliv jak na obrat stada, tak i na rentabilitu celého chovu skotu.
Kazdoro¢ni podil vyFazovanych (brakovanych) dojenych krav se v CR pohybuije okolo 34 %. Tato zvifata
se proto musi zakonité , nahradit” vysokobrezimi jalovicemi. Pokud jsou vsak ztraty telat vysoké,
potom veskeré intenzivni Slechtitelské postupy zcela ztraci smysl. Do chovu totiZz musi byt zafazovany
»Z nutnosti vSechny jalovice, a to i ty, které nesplfiuji fadu standardd a selekénich kritérii (télesnou

hmotnost odpovidajici véku jalovice, télesny ramec, reprodukéni ukazatele apod.).

O uroven pohody chovanych hospodarskych zvifat (welfare) se podle zpravy Evropské komise z roku
2012 zajima 64 % obyvatel Evropského spolecenstvi. Ze zahranicnich vyzkumnych a védeckych praci
a Setreni, které se zabyvaji problematikou odchovu telat, a to zvlasté v obdobi mlécné vyzivy vyplyva,
Ze uplatiované chovatelské strategie se znacné liSi nejen mezi jednotlivymi staty svéta, ale i mezi
jednotlivymi chovanymi plemeny ¢i rizné velikymi chovy. Prvnim cilem této predkladané doktorské
prace je na zakladé rozsahlého Setteni ziskat kvalitni popis metod a rutin odchovu telat v tuzemskych
stadech dojeného skotu. To zahrnuje problematiku managementu teleni a bezprostfedniho osetreni
telat po narozeni, zootechnickych Ukonl v odchovu telat, managementu mlezivové, mlécné
arostlinné vyzivy telat, véetné odstavu a ustdjeni telat s ndslednym porovnanim se stavem
v chovatelsky vyspélych statech. Druhym cilem je specifikovani rozdild v odchovu telat dojenych
plemen a to podle jejich uzitkového typu a tyto rozdily kvantifikovat. ZjiSténé vysledky umozni
formulovat nejen slabé stranky, resp. kritické body v tomto odvétvi chovu skotu, ale pfispéje také
k definovani oblasti, ve kterych dochazi k nedostatecnému transferu jiz znamych vysledkd védy

a vyzkumu, pripadné problémd, které budou vyzadovat dalsi vyzkumné reseni.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. ODCHOV TELAT V OBDOBi MLECNE VYZIVY

Obdobi mlé¢né vyZivy u telete zacind jeho prvnim napitim mleziva a konéi podanim
posledniho mlééného ndpoje v dobé odstavu, coz je mezi 60. az 90. dnem od narozeni
(VRZALOVA et al., 1999). Zvladnuti odchovu telat je zaklad, na kterém je zalozen komeréni
chov dojeného skotu (DOLEZAL, 2005). Management odchovu telat by mél byt zaméfen na
monitoring perinatalniho vyvoje telat, perfektné zvladnutou mlezivovou vyZivu, vysoce
kvalitni vyZivu (mléénych napojl, starteru a vody), ktera zajisti telatim optimalni rlst, pfijeti
preventivnich opatfeni k eliminaci chladového a tepelného stresu, komfortni ustdjeni, a to
vSe pfi dobrém zdravi a dosazeni odpovidajici uzitkovosti (McGUIRK, 2011). VASSEUR et al.
(2010) hodnotili welfare v odchovu telat vkanadskych stadech dojeného skotu, kde

definovali 6oblasti, které je nutné zlepsit:
e fizeniteleni a péci o novorozené tele;
e management mlezivové vyZivy;
e tzv. bolestivé procedury, které zahrnuji odrohovani;
e vyZivu telat;
e odstav telat;

e ustdjeni telat.

2.2. MANAGEMENT KRAV V OBDOBIi PRED OTELENIiM

O zdarném vyvoji kaidého telete se rozhoduje jiz v prenatalnim obdobi, kdy na jeho
Zivotaschopnost a budouci uzitkovost ma velky vliv vyZiva matky a chovatelské podminky ve
stdji. Pfredpoklad pro zdarny odchov telat se vytvafi spravnou vyZivou dojnice, zejména
v posledni tretiné laktace, v obdobi stani na sucho a tésné prfed porodem, tj. v tranzitnim
obdobi (NEHASILOVA, 2008). Prepartalni a ¢asné postpartalni obdobi u krav Ize rozdélit do
nékolika vyznamnych period - obdobi: a) stdni na sucho, b) tranzitni, ¢) porodni
a d) poporodni (GUSTAFSSON et al., 2004). Obdobi stani na sucho mulze byt v ramci
faremniho managementu péce o brezi kravy rozdéleno do tfi period, kdy prvni z nich trva od
zasuSeni do 1. tydne stani na sucho a je vénovana zaprahovani krav a péci o jejich mlécnou
zlazu (prevenci mastitid). Druha perioda zacind shodné prvni tyden, ale trva az do 3. tydn(
pred otelenim a je zaméfena na fizeni télesné kondice krav a jejich vakcinaci. Posledni

periodou je tzv. tranzitni obdobi, tj. 3 tydny pred a po porodu a v tomto obdobi je pozornost



vénovana rizené vyZivé, rlstu plodu a pripravé kravy na porod s naslednou poporodni péci

(HEINRISCH (1996).

2.2.1. OBDOBI STANi NA SUCHO

Cilem obdobi stani na sucho je rekonvalescence dojnice po predchozi laktaci a pfiprava na
nasledujici laktaci. Dil¢imi cili pak jsou: udrZeni optimalni télesné kondice, staly prijem
dostateéného mnozstvi efektivni vlakniny a udrzeni adekvatniho pfijmu susiny krmiva, dobry
zdravotni stav zvifat a ucinny ndvyk na produkéni krmnou davku a zvySovani prijmu krmiva
(VACEK et al., 2006). Neexistuje jediné jasné doporuceni optimalni délky obdobi stani na
sucho u krav (MANSFELD et al., 2012). Tradi¢ni doba stani na sucho se pohybuje u krav ve
stddech dojeného skotu okolo 60dni pred planovanym datem teleni (LEFEBVRE et SANTSCHI,
2012). Pfi kratsi dobé stani na sucho tj. pod 40 dni, dochazi k poklesu dojivosti krav, a to
v porovnani s konvenéni dobou 60dni (ANNEN et al., 2004; BERNIER-DODIER et al., 2011)
a muUZe dochdzet k produkci mleziva horsi kvality (MANSFELD et al., 2012). Na druhou stranu,
zkraceni obdobi stani na sucho, muiZe byt jednou z metod prevence vzniku mastitid
u zaprahuijicich vysokoprodukénich krav s denni produkci mléka nad 12,5 kg mezi 55. az 60. dnem
pred otelenim (MANSFELD et al., 2012), a to bez negativnich dopad(i na metabolismus,
zdravi a reprodukci krav (LEFEBVRE et SANTSCHI, 2012).

2.2.2. OBDOBIi TRANZITNI

Tranzitni obdobi u kravy trva obvykle 3 tydny pfed a 3 tydny po oteleni (SLOSARKOVA et al.,
2006; MULLIGAN et DOHERTY, 2008). V prubéhu tohoto obdobi je nutné zajistit
bezproblémovy prechod krav z reprodukéni faze (gravidity), do produkéni faze (laktace)
a soucasné minimalizovat naruseni jejich zadkladnich fyziologickych potreb, které mohou vést
k negativnim metabolickym zménam v organismu kravy a vzniku mnoha produkénich
a infekénich chorob (DRACKLEY et al., 2001; 2006). GUSTAFSSON et al. (2004), INGVARSTEN
(2006) a MULLIGAN et al. (2006), fadi k nejvyznamnéjsim zdravotnim problémudm krav, které
dislokovany slez a mlécnou horecku. Klicem k zahdjeni Uspésné laktace je prekonani
Shlavnich problémU v tranzitnim obdobi, kterymi jsou: a) adaptace bachoru, b) snizeny
pfijem susiny, c) vysSi naroky na dotaci vapniku, d) vliv lipidomobilizace na funkci jater
ae)naroky plodu a vemene na Ziviny (LEAN et DeGARIS, 2010). Zanglické studie
WHITTAKERA (2004) vyplyva, Ze 10 aZz 14 dnl pred otelenim, mélo 35 az 57 % krav deficit

energie vkrmné davce a u 15 az 21% krav pak chybél ve vyZivé protein rozlozitelny



v bachoru. Jak ukazuje neddvna studie GAO et al. (2012), nedostatek energie ve vyZivé matek
v pribéhu poslednich 3. tydnG brezosti, ma negativni vliv na rlst, vyvoj, imunitu

a antioxidacni schopnosti novorozeného telete.

2.3. POROD

Cilem Uspésného fizeni chovu krav v obdobi teleni, je zajistit jeho bezproblémovy pribéh
a narozeni Zivotaschopného telete (MEE, 2004). Spontadnni porod u kravy zahrnuje sled
udalosti, jako je: uvolnéni déloZniho kr¢ku, aktivaci déloZniho svalstva, aktivaci bfisniho lisu,
docileni spravné pozice plodu a jeho vypuzeni s naslednym vypuzenim placenty (COOKE
et al., 2003). STASTNY (1983) uvadi, 7e teleni kravy je komplikovanéjsi nez porod ostatnich
druh( hospodarskych zvirat. K typickym priznaktm bliZiciho se porodu patfi: 7 az 14 dni pred
porodem dochazi k uvolnéni Sirokych panevnich vazl, ndsleduje otok vulvy a vytékani ¢irého
hlenu — krckové zatky z pochvy. Oteviraci stddium trvda kolem 6hodin, max. 12hodin,
vypuzovaci stddium u krav 0,5 az 6 hodin a poporodni stadium (odchod placenty) 6 az

12 hodin (DOLEZEL et ZAJIC, 2009).

2.3.1. ASISTENCE PRI PORODU

Zakladni stuper asistence pfi porodu predstavuje ¢asté a pravidelné sledovani zvifete a v pfipadé
abnormalniho stavu okam#ité zajiténi odborné pomoci (SACHER et LATZSCH, 2005; DOLEZEL
et ZAJIC, 2009). V priib&hu prvni faze porodu je aktivni (bohuZel ¢asto predéasna a agresivni)
asistence nezadouci, ponévadz zasah do této faze muiZe porod vyrazné zkomplikovat.
Komplikace mohou také nastat pfi abnormadlni poloze plodu, nedostate¢né otevieném
déloznim kréku, pfi predcasném odtoku plodovych vod apod. Nepfiméfend sila pfi
vybavovani telete, mlzZe vést k rozvoji asfyxie, silnym otlakim, pohmozdéninam, vykloubeni
konéetin, rupturdm jater apod. (MEE 2004; SLOSARKOVA, 2005).
S ohledem na vyse uvedené by faremni personal mél umét:

e posoudit zmény v chovani krav a jalovic prfed a béhem porodu;

e zasahnout do pribéhu porodu a védét, kdy a jak je zasah potrebny;

e uskutecnit repozici postaveni a polohy plodu;

e vést asistovany porod hygienicky;

e vést presné zdznamy o prabéhu porodu;

e komunikovat s ostatnimi pracovniky farmy (technici, veterinarni lékar aj.);

e oSetfit novorozené tele (SCHUENEMANN, 2012).



LEADLY (2009) uskutecnil analyzu 7 380teleni v USA se zjisténim, Ze lidska asistence byla
u 51,2 % porodd u primipar a u 29,4 % u multipar. Telata po tézkém porodu méla pak 1,6krat
vyS$si Sanci onemocnét respiratornimi a 1,3krat zaZzivacimi chorobami. Podle USDA (2010a)
bylo v USA bez asistence oteleno 69 % jalovic a 79,4 % krav. Asistence jednoho ¢lovéka byla
u 12,4% jalovic a 9,8% krav, asistence vice lidi a veterindrniho lékare pak u 18,6% porodu
jalovic a 10,8% krav. Podle USDA (2010b) je v americkych chovech dojeného skotu Skoleno
91,9 % zaméstnanch v oblasti porodnictvi a ve stddech spoctem 100 az 499 krav
a vypracované obecné postupy fizeni porodu jalovic a krav md 56,3 % z nich.

Z pohledu uplatnéni progresivnich technologii pro detekovani zacinajicich porodu, je mozné vyuzit
napf. pedometry plus. V Italii jsou napf. ovérovany GSM signalizatory porodu (globalni systémy

pro mobilni komunikaci), které jsou implantovany do pochvy krav (PAOLUCCI et al., 2010).

2.3.2. ZTiZENY POROD

Ztizenym porodem (tzv. dystokii) Ize chapat opozdéné, abnormalné probihajici nebo obtiiné
teleni, které obvykle vyZzaduje okamzity zdsah pfi vybaveni telete (LOMBARD et al., 2007;
USDA, 2010b). MEE (2008a) odhaduje, Ze 2 az 23 % krav ve stadech dojeného skotu prodéld
ztizeny porod, ktery vyzaduje pomoc chovatele nebo veterinadrniho lékare. V americké studii
USDA (2010b), byl vyssi vyskyt ztizenych porod( zjiStén u primipar, a to v porovnani

s multiparami (tabulka 2).

Tabulka 1: Priibéhy porod jalovic a krav v USA s ohledem na vyskyt ztizenych porodt (USDA, 2010b)

prubéh porodu jalovice (%) kravy (%)
bez asistence 69,0 79,4
poskytnuti asistence pfi teleni bez znamek ztizeného porodu 12,4 9,8
ztizeny porod - mirny 11,8 7,3
ztizeny porod — tézky (chirurgicka intervence, mechanické extrakce) 6,8 3,5

Obdobi teleni mlze pti nezvlddnutém managementu skoncit tézkymi porody krav
(GUSTAFFSON et al., 2004) s prakazné vyssi cetnosti mrtvé narozenych telat (TENHAGEN et
al., 2007). Z ddvodl tézkych porodd bylo v roce 2012 vyfazeno v CR 10,1 % krav v kontrole
uZitkovosti (KVAPILIK et al, 2013). DOLEZEL (2009) uvadi jako nejéastéjsi priciny
komplikovanych porodu: velké plody (35 %), torze délohy (25 %), nepravidelné polohy telat
(20 %), uzké porodni cesty (12 %), porody dvojcat (4 %), mrtvé plody a zridy (2 %),
abnormalni porodni stahy (2 %). MEE (2008a) uvadi, Ze z pohledu ztizenych porod( je
vyznamnd tzv. fetdlné-panevni disproporce, jejiz hlavni dva determinanty jsou porodni

hmotnost telete a velikost panve matky.
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K rutinnim aktivnim zasahlm oSetfovateld u telat narozenych po tézkych porodech,

v prubéhu jejich prvni hodiny Zivota, patii v USA ve stadech se 100 az 499 krdvami mj. (podil

chov():
. stimulace dychani pomoci drazdéni nozder telete 88,3 %;
o zavéseni telete tzv. ,vzhlru nohama“ 66,2 %;
. umisténi telete do sternalni polohy 63,4 %;
. umisténi telete do termoboxu, nebo pod termolampu 59,3 %;
o zakryti osuseného telete termovestou 58,5 %;
. manualni vysuseni telete rucniky, fénem aj. 55,6 % (USDA, 2010b).

2.3.3. PORODNA

Porodna je velmi dalezitym prvkem v celkovém konceptu fizeni stdd dojeného skotu
(FERNANDEZ et al., 2009). Problematika porodny, resp. mista teleni je také predmétem
Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. v aktudlnim znéni, a to konkrétné § 2, odst. 7, pismeno e): ,krava
nebo jalovice pfi pouzivani stdji v intenzivnich chovech se pred porodem a po ném ustaji
v boxu s pevnou podlahou a podestylkou”.

Vétsina chovl pouziva k teleni krav a vysokobrezich jalovic bud’ individudlni, nebo skupinové
porodni kotce (LEADLY et SOJDA, 2000). K vyvhodam pouzivani individudlniho porodniho
kotce (IPK) v porovnani se skupinovym porodnim kotcem (SPK), patfi mj.:

e krava siv IPK vybira misto k teleni, které ji vyhovuje;

bezproblémova a Zzadouci placentofagie;

100 % identifikace telete;

e znemoznéni vzajemného vysavani mleziva kravami;

e sniZeni rizika zalehnuti nebo pfi§lapnuti telete ostatnimi krdvami (DOLEZAL et al., 2008).
Obecné pozadavky na individualni porodni kotce jsou: 2 kotce na 100 krav, 3 az 5 kotcl na
360 krav, o plose 12 m? (lépe 16 m?, vizudlni kontakt s ostatnimi kravami, celoroéni pristup
k vodé atd... (DOLEZAL et CERNA, 2003). Vyhlaskou ¢&. 208/2004 Sb. v aktudlnim znéni, je
pozadovan porodni kotec pro teleni krdvy o min. plose 9 mZ2. V USA je pozadovand plocha

porodniho kotce 9,3 a7 11,6 m? na kravu (USDA, 2010b).

Plocha porodniho kotce je pfi kazdém teleni kontaminovana nejen amnionovou
a alantoinovou plodovou vodu v objemu pfiblizné 19 litr(,, ale i vykaly a modi. Tyto

fyziologické tekutiny jsou velmi dobrym zdrojem cukr(, bilkovin a mocoviny pro mnoZzeni
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bakterialnich populaci (LEADLY et SOJDA, 2000). Zvlasté dalezZité je zajisténi dobré hygieny
porodniho kotce, a to ve vztahu k moZnému prfenosu nékterych chorob na telata, napf.
paratuberkuldzy (NIELSEN et TOFT, 2007; WINDSOR et WHITTINGTON., 2010; PITHUA et al.,
2009; 2013;) a ve vztahu k cistoté vemene a naslednému ziskani kvalitniho mleziva. Pfi
hodnoceni Urovné teleni na 115 kanadskych farmach (v provincii Quebeck), bylo zjisténo,
ze 51,3 % chovu teli krdvy na vazném stani, zatimco 48,7 % chov(l pouZivd porodni kotec
(VASSEUR et al., 2010). Podle USDA (2010a) je v USA nejvice rozsifeno teleni krav ve skupinovych

kotcich (79,8 % v chovech s poctem 100 az 499 krav) v porovnani s individualnimi kotci (42,0 %).

2.3.4. PECE O TELE

Povinnosti kazdého chovatele je zkontrolovat a zabezpecit zakladni oSetreni telete, véetné
oSetfeni pupku telete vhodnou desinfekci (Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.). Spravné nastaveny
management oSetreni telat po narozeni, ktery zabrani jejich perinatalni morbidité a mortalité,
zahrnuje tyto body:

. posouzeni vitality telat, resp.: reflexu zveddani hlavy, celkové aktivity, frekvence

dychani, srde¢niho tepu;
. zajiSténi prlchodnosti dychacich cest;
. zajiSténi stimulace dychani a krevniho obéhu u telat (fyzickd kardio-pulmonarni

resuscitace, pretlakovou ventilaci, farmakologickou stimulaci a kyslikovou terapii);

J posazeni telete do sternalni polohy, tj. do tzv. ,,psiho posedu”;
. monitoring vitalnich funkci — zhodnoceni reflext, aktivity, chovani, rektalni teploty;
. zhodnoceni, zdali nemd tele tzv. smiSenou respiracné metabolickou acidézu

(v pripadé potreby zahajeni hydrogenuhli¢itanové terapie);
. oSetreni pupku (napt. pouZiti chlorhexidinovych preparatt);
. napojeni mlezivem a prevence hypotermie u telat (MEE, 2008b).

Po narozeni telete je nutné uskutecnit v prvnich 30minutach prohlidku telete. Pozornost by
se méla zamérit na: posouzeni barvy sliznic a obtizné dychani (hypoxie, asfyxie), pfipadné
otoky hlavy a jazyka, posouzeni bficha (otoky), vytok krve z télnich otvor(, zlomeniny apod.
(DOLEZAL et al., 2002a). Osetfeni telete po porodu zahrnuje uvolnéni dychacich cest
a stimulaci dychani. Prvnim zasahem chovatele je odstranéni zbytk( plodovych oball a vod
z dutiny tlamni a mulce (DOLEZAL et al., 2002a; DOLEZEL et ZAJIC, 2009). Po narozeni by
télesna teplota telete (mérend v rektu) méla byt mezi 39 az 39,5 °C s naslednym poklesem

v pribéhu prvni hodiny Zivota na 38,5 az 39,0 °C (MEE, 2008b).
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Dale je dllezité osSetreni pupku namocenim v desinfekénim roztoku sniZzuje moznost priniku
infekce do organismu a urychluje zaschnuti pupecniho pahylu. Kontaminace pupku a selhani
pasivniho pfenosu imunoglobulind jsou faktory, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
zodpovédné za rozvoj pupeéni infekce (RAUTELL et PYORALA, 2009) a dal3ich onemocnéni
telat (McGUIRK, 2008). GROVER et GODDEN (2011) popisuji, Ze telata, kterym byl pupek
oSetfen desinfekénim prostfedkem, méla statisticky priikazné nizsi vyskyt infekce pupku, a to
v porovnani s telaty, kterym pupek nebyl osetfen. Vhodné je proto namacet pupek
opakované, nejlépe do 12 az 18hodin od predchoziho oSetfeni v 7 % jodové tinkture
(QUIGLEY, 2007; DOLEZAL et al., 2002a; KOHLMAN, 2007). Podle NUSSE (2007) a STEINERA
(2006), trpi infekcemi pupku 5 az 14 % novorozenych telat. Podil dhyn( v disledku zanétu

pupku nebo kloubt u jalovi¢ek pred odstavem v USA predstavuje 1,6 % (USDA, 2010b).

2.3.5. ODDELENIi TELETE OD MATKY

Casné oddéleni telete od kravy a nespoléhdni se na pfirozené kojeni je doporuéenou strategii
pro eliminaci rizika selhani pasivniho prenosu u telat (McGUIRK et COLLINS, 2004; TROTZ-
WILLIAMS et al., 2008). Pfijem mleziva telaty sanim, mize byt také problematicky u krav
s nizkym zavésem vemene (VENTORP et MICHANEK, 1992). Prfesun do venkovniho
individualniho boxu, ktery je nejcastéji pouzivanym zplsobem odchovu telat u nas, probiha
v pribéhu 6 aZz 18hodin po narozeni (LOUDA et al., 2008) a obecné je doporucovdno ve
stddech dojeného skotu oddélovat telata od matek max. do 24hodin (WEBSTER, 1999).
STEHULOVA et al., (2008) a FLOWER et WEARY (2001) uvadéji, ze jak kravy, tak i telata byla
vice ve stresu, pokud byla od sebe oddélena 2. nebo 3. tyden po narozeni, a to v porovnani
s telaty, kterd byla oddélena jiz v pribéhu 1. dne véku. Dlouhodobéjsi pobyt telat s matkami,
tj. do 3. tydne ma sice pozitivni vliv na intenzitu rlstu telat, ale s ohledem na mozny pokles
produkce mléka neni doporucovén pro chovu vysokoprodukénich dojnic (KISAC et al., 2011).
Podle USDA (2010b) jsou telata od matek oddélovana v americkych chovech: ihned po
narozeni (55,9 %), po napiti od matek do 12hodin (22,2 %), od 12 do 24hodin po narozeni
(14,6 %) a za déle nez 24 hodin (7,3 %).

2.4. FYZIOLOGICKE ZVLASTNOSTI NOVOROZENYCH TELAT

2.4.1. TERMOREGULACE

Telata jsou homoiotermni zvifata, to znamena, Ze udrzuji stalou teplotu téla, v rozmezi 38,5
a7 40 °C (JELINEK et al., 2003) a termoneutralni zéna telat se pohybuje mezi 10 a7 22 °C
(SOCH 2005; LOUDA et al., 2008), s dolni kritickou teplotou 9 °C a horni kritickou teplotou
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25°C (KNiZKOVA, 2005). V pribéhu prechodu z fetdlni do neonatdlni faze Zivota, je
novorozené tele vystaveno vyznamné ztraté tepla z organismu, a to v disledku nahlé zmény
teploty prostfedi a dale i vlivem vyparovani plodovych tekutin do prostfedi (CARSTENS,
1994; DOLEZAL et al., 2002a). Zakladnimi mechanismy, které tele vyuZivad pro udrieni stale
teploty organismu je jednak netfesova termogenese — rozklad hnédé tukové tkané, kterd
tvori 2 az 3 % télesné hmotnosti telete (CARSTENS, 1994; WATANABE et al., 2008; MORRILL
et al., 2012) a tresovd termogeneze — svalova a télesna aktivita (VERMOREL et al., 1983;
DOLEZAL et al., 2002a). Termoregulaéni mechanismy se u novorozenych telat zapojuji v
praibéhu 24hodin a jsou pIné vyvinuty ve véku kolem 7. az 10. dni (CIBULKA, et al., 2004;
SLOSARKOVA, 2005). Problémy s tfesovou termogenezi mohou mit telata po ztizeném
porodu tzv. dystokii (VERMOREL et al., 1989), nebo telata, u kterych se objevuje tfes i v
dalsich dnech po narozeni, a to v dlisledku jejich neadekvatni vyZivy (DOLEZAL et al., 2002a).
Zdrojem energie pro termogenezi a udrzovani stalé teploty téla jsou tuky a laktéza v mlezivu

a mléce (MORRILL et al., 2012).

2.4.2. IMUNITNIi SYSTEM

Synepitelchoridlni typ placenty neumoznuje Zadny transport protilatek v intrauterinni fazi
Zivota telete (TOMAN et al., 2009), které se proto rodi jako hypogamaglobulinemicka
s nizkou hladinou Ig (BEAM et al., 2009), tj. na dGrovni 0,23 mgeml™ plasmy (GODDEN et al.,
2008). Tele je zcela odkdzdno na dostatecny prijem mleziva bezprostfedné po narozeni
(TOMAN et al., 2009). Pro zajisténi jeho zdravi a preziti, je nezbytné mit spravné nastaveny
management mlezivové vyzivy (McGUIRK et COLLINS, 2004). Ten zahrnuje pfedevsim v€asné
napojeni tele dostatecnym mnoZstvim kvalitniho mleziva. Nedostateéna koncentrace
sérovych imunoglobulind 1gG u telete s hodnotou <10,0 mgeml|™ zjistovana za 24 a7 48 hodin
po narozeni, vypovida o tzv. ,selhani pasivniho prenosu” (JASTER, 2005; WRIGHT, 2007),
coz vede kpfilis vysoké Umrtnosti telat pred odstavem, stejné jako ke kratkodobym
a dlouhodobym ztratdm spojenym se zdravim, welfare a uzitkovosti telat (GODDEN et al.,
2009b) a nasledné ekonomickym ztratam v chovu dojeného skotu (MOKHBER-DEZFOOLI et
al., 2012). Selhani pasivniho prenosu bylo napf. v USA zjisténo u 19,2% jalovicek dojenych
plemen v 394 hodnocenych podnicich (BEAM et al., 2009).

2.4.3. TRAVICi TRAKT

Velmi specifickou uUlohu ma u mladat prezvykavcl tenké stfevo. Imunoglubuliny prijaté

teletem v mlezivu, jsou absorbovany epitelidinimi burikami tenkého stfeva, a to prostfednictvim
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neselektivni pinocytdzy a odtud jsou prevedeny do lymfatickych cév a nasledné do krevniho
obéhu (GODSON et al., 2003). Prostupnost stfevni bariéry pro imunoglobuliny konéi ve 32 az
36hodinach po narozeni, ale jiz po 24hodinach lze absorpci pres stfevni bariéru povazovat za
absolutné nedostate¢nou (PAVLATA et al., 2009).

Po narozeni je u telete plné funkéni jen vlastni Zaludek — slez a obdobi odchovu telat je
charakterizovdno postupnym rozvojem traviciho traktu, resp. bachoru, ¢epce a knihy
(MUDRIK et al., 2006). Zmény v relativni velikosti jednotlivych oddil&i Zaludku jsou uvedeny

v tabulce 1.

Tabulka 2: Relativni velikost jednotlivych oddilti Zaludku od narozeni do dospélosti

% celkové kapacity Zaludku

bachor

narozené tele 25 5 10 60
tele ve véku 3. aZ 4. mésicu 65 5 10 20
krava 80 5 7ai8 7ai8

(HEINRICHS et JONES, 2003)

Traveni ve slezu, je u novorozenych telat podobné jako u neprezvykavcli (DAVIS et
DRACKLEY, 1998). Pro traveni mléénych ndpoji jsou nezbytné enzymy, jako napf. stfevni
laktaza, kterd dosahuje nejvyssi aktivity prvni den po narozeni telete. Stfevni maltaza ve
srovnani s laktazou je produkovdna v mensim mnoZstvi a neméni se s vékem. Zalude¢ni
protedza dosahuje maxima u telat mezi 7. a 8. dnem, poté jeji hladina klesa. Pankreaticka

evvs

tydne dochazi k jejich zvyseni (HUBERT et al., 2010).

2.5. MLEZIVOVA VYZIVA

Zajisténi spravného managementu mlezivové vyZivy u telat je nezbytné pro jejich preziti,
zdravi a budouci uzitkovost - produktivitu (McGUIRK et COLLINS, 2004; SMITH et FOSTER,
2007; GODDEN, 2008; EFSA, 2012). K dispozici jsou studie, které dokazuji souvislost mezi
morbiditou a mortalitou telat a nizkou hladinou matefskych protilatek IgG (nap¥. PARE et al.,
1993; DONOVAN et al., 1998; VIRTALA et al., 1999). MORRILL et al. (2012) pisi, Zze na témér
60% mlécnych farem v USA byla telata vystavena selhani pasivniho prfenosu nebo bakterialni
infekci, pfipadné ob&ma rizikdm. Uspésny odchov telat je spojen s kvalitné nastavenym
procesem fizeni mlezivové vyzivy, ktery se snazi vSemi dostupnymi prostredky snizit riziko

ztrat na minimum (DOLEZAL et al., 1996; 2008).

15



Mlezivo se odliSuje od mléka zralého v mnoha vlastnostech (WALSER et BOSTEDT, 2008).
Zakladni rozdily jsou uvedeny v tabulce 3. Je velmi dllezitym zdrojem Zivin, nespecifickych
imunitnich faktord, nespecifickych antibakteridlnich faktord, véetné maternalnich leukocyta,
které chrani novorozené tele proti infekénim onemocnénim v prvnich tydnech Zivota (DAVIS
et DRACKLEY, 1998; RAUPICH et al., 2000; SLOSARKOVA, 2005; PAVLATA, et al., 2005;
STELWAGEN et al., 2008). Mlezivo poskytuje teleti nejen pasivni imunitu, ale také ovliviiuje
vyvoj jeho stfeva. Radné krmeni kvalitnim mlezivem ma pozitivni vliv na klkovy povrch

stfeva, na jejich plochu, jejich vysku a na hloubku krypt (BLATTLER et al., 2001).

Tabulka 3: Obsah imunoglobulinovych frakci v mlezivu a mléku krav (TIZARD, 1995)

koncentrace imunoglobulint (mgeml™)

druh mléka

IgA IgM IgG
mlezivo 1,0az7,0 3,0az13,0 34,0 a7 80,0
mléko 0,1az0,5 0,1az0,2 0,5az7,5

2.5.1. SEKRECE MLEZIVA

U skotu trva kolostralni perioda asi 4 az 5 dn( (LARSON et al., 1980; WALSER et BOSTEDT,
2008; REECE, 2009), avsak sekrece mleziva je omezena na dobu 24hodin po oteleni kravy
(JASTER, 2005). V stadiu vysoké brezosti dochazi k nahromadéni nepatrného mnozstvi
sekretu v dutinkovych systémech mlécné Zlazy. Asi 4. tydny pred terminem porodu dochazi
k vazbé imunoglobulini, pod vlivem estrogenld a progesteronu, na receptory Zlaznatych
bunék vemene (WENDT et al., 1994). Mlezivo v pravém slova smyslu ziskdvame pouze pfi
prvnim dojeni kravy po oteleni, mléko tranzitni pak z druhého a tfetiho nadoje po oteleni

(USDA, 2010b).

2.5.2. IMUNOGLOBULINY V MLEZIVU

Imunoglobuliny fadime mezi glykoproteiny, které vznikaji v plazmatickych burikach. V mlezivu
skotu rozliSujeme 5 zakladnich imunoglobulinovych (Ig) frakci: 1gG1, 1gG2, IgA, IgE a IgM
(ROY, 1980; BUTLER, 1983; THATCHER et GERSHWIN; 1989). Primérny obsah jednotlivych

slozek mleziva je uveden v tabulce 4.

Tabulka 4: Priimérné hodnoty sloZek mleziva z 58 pensylvanskych farem (KEHOE et al., 2007)

celkova IgG1 f:{cp} IgA IgM
tuk (%) bilkoviny (%) laktéza (%)

susina (%) (mgeml™) (mgeml™) (mgeml?) (mgeml?)

6,7 14,92 2,49 27,64 34,96 6,00 1,66 4,32
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Podle MULLERA et ELLINGERA, (1981):

¢ 1gG a IgM identifikuji a inaktivuji mikroorganismy vstupujici do krevniho recisté;

* |gA se vazi na stfevni sliznici a zabranuji patogentm pronikat do krevniho fecisté.
Imunoglobuliny prochazeji do mleziva zejména z krve matky s tim, Ze mald cast je
jejichz mnozstvi v mlezivu se pohybuje mezi 4 a? 235 mgeml™ (GULLIKSEN et al., 2008),
zvlasté pak tridy 1gG1 a IgG2, které predstavuji az 85 % vsech imunoglobulin (KEHOE et al.,
2007). Hlavnim imunoglobulinem v mlezivu je 1gG1l, ktery je odvozen od matefského
sérového IgG1 (BARRINGTON et al., 1997). BERNING et al. (1993) zjistili, Ze v dobé porodu je
koncentrace 1gG1 v mlezivu okolo 94 mgeml™, zatimco v séru pouhych 6,8 mgeml™ a 30 dni
po porodu koncentrace 1gG1 v mléce klesla na hodnoty pod 1,0 mgeml™, zatimco v krevnim

séru jeho koncentrace stoupd az na 16,9 mgeml™.

2.5.3. SPECIFICKE LATKY V MLEZIVU

Mlezivo krav kromé Zivin a imunoglobulini obsahuje dalsi vyznamné latky. Napriklad:
rastové hormony - inzulin-rGstovy faktor 1. a Il., epidermalni rlGstovy faktor, transformujici
rGstovy faktor a nervovy rustovy faktor, dale inzulin, prolaktin, laktoferin, lysozym,
interferon, cytokyny, kortizol, tyroxin aj. (XU, 1996; ILLEK, 2009).

Inzulin-rGstovy faktor (IGF-1) stimuluje absorbci imunoglobulint, rist a zrani streva
(QUIGLEY, 2001c; BLUM et BAUMRUCKER, 2002), laktoferin u telat inhibuje bakteridlni rlistu,
¢imz pomaha chranit strevo telete pred infekcemi (TERAGUCHI et al., 1994), také stimuluje
rast strevnich bunék, ¢imz mizZe pomdhat pfi absorpci I1gG ve stievé (ZHANG et al., 2001)
a dale stimuluje absorpci glukézy (TERACUCHI et al, 1998). Koncentrace laktoferinu
v mlezivu je mezi 1 aZ 2 mgeml™, zatimco v mléce pak 0,01 a? 1 mgeml™ (MOLENAAR et al.,
1996). ROBBLEE et al. (2003) zjistili, Ze poddvani suplementu laktoferinu do mlééné krmné
smési u holStynskych telat snizovalo jejich morbiditu a zvySovalo jejich intenzitu rlstu.
Vyznamnou slozkou mleziva je také inhibitor trypsinu, jehoZz koncentrace je zde az 100krat
vyssi, nez v mléce a jehoz uUlohou je ochrana IgG a dalSich proteinli pred proteolytickou

degradaci ve stfevé narozenych telat (GODDEN, 2008).

2.5.4. VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICi KVALITU MLEZIVA

K faktordm, které mohou ovlivnit obsah 1gG v mlezivu patfi mj.: ziskdvani a mnozstvi mleziva,

poradi laktace, délka obdobi stani na sucho, vakcinace aj. (WEAVER et al., 2000).
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Ziskavani mleziva

Prvni mlezivo od krav v objemu mensim nez 8,5 |, mélo podle PRITCHETTA et al. (1991)
signifikantné vyssi koncentraci imunoglobulin(i, a to v porovnani s mlezivem ziskanym od
krav s vétSim nadojem. KEHOE et al. (2011) zjistili, Ze mezi objemem nadojeného mleziva a v ném
obsaZzenych IgG, byla zjisténa negativni korelace (r = - 0,16). MORIN et al. (2010) uvadi,
Ze koncentrace protildatek v mlezivu klesd u krav po oteleni kazdou hodinu o 3,7 %, proto
doba mezi porodem a podojenim by méla byt co nejkratS$i. MOORE et al. (2005) zjistili,
Ze mleziva nadojend od krav za 6, 10 a 14 hodin po oteleni méla signifikantné nizsi
koncentraci IgG (pokles 0 17 %, 27 %, resp. 33 %), a to v porovndni s mlezivem nadojenym do

2. hodin.

Poradi laktace

Podle LAMBRECHTA et al. (1982) stoupd obsah IgG v mlezivu do ¢tvrté, u obsahu IgA do paté
laktace, poté zUstava priblizné na stejné Urovni. Kravy s vice laktacemi, a to v porovnani
s prvotelkami, maji vyssi obsah IgG v mlezivu (TYLER et al., 1999; GULLIKSEN et al., 2008).
KEHOE et al., (2011) zjistil, ze pramérny obsah IgG byl u 172 prvotelek 83,5 mgeml™, u
130krav na druhé laktaci 92,9 mg-ml'l, u 94krav na treti laktaci 107,4 mgoml'1 a u 93krav na
tvrté a daldi pak 113,3 mgeml™. Také HEINRICHS et JONES (2011a) dospéli k zavértim, Ze
obsah imunoglobulind je s pfibyvajicim poradim laktace u krav vyssi, avSak mlezivo prvotelek
s obsahem 83,5 mgeml™ bez problémd spliiovalo pozadavek kvalitniho mleziva, tj. obsahovalo vice

nez 50 mg IgG v 1 ml mleziva.

Plemeno

Ze studie MULLERA et ELLINGERA (1981) vyplyva, Ze nejvyssi obsah IgG byl v mlezivu krav
podil protilatek byl v mlezivu od holstynskych krav (5,6 %). Naproti tomu MORRILL et al.
(2012) nezjistili pti hodnoceni vzorkl mleziva na 67farmach ve 12stdtech USA prikazné
rozdily v obsahu IgG mezi plemeny holStyn a jersey. MORIN et al. (2001) zjistili, Ze specificka
hmotnost mleziva byla vyssi u mleziva plemen jersey a holStyn, a to v porovnani s plemeny
brown swiss a ayrshire. Soucasné tito autoti uvadéji, Zze silnéjsi korelace (r = 0,76) byla
u odhadu specifické hmotnosti mleziva a koncentraci mlezivovych proteinl, nez mezi

obsahem IgG1 a specifickou hmotnosti mleziva (r = 0,53).
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Sezonnost

Kvalita mleziva se v prlbéhu roc¢nich obdobi podle nékterych praci vyrazné meéni. Z hodnoceni
vzorkd mleziva v norskych chovech vyplyvd, Ze nizsi obsah IgG byl v mlezivu krav v zimé, a to
v porovnani s ostatnimi ro¢nimi obdobimi (GULLIKSEN et al., 2008). NARDONE et al. (1997)
uvadeéji, ze prvotelky, které byly vystaveny posledni 3 tydny brezosti vysokym teplotam
(teplotné vihkostni index byl mezi 76 az 82), mély o 22,3 % nizsi koncentraci IgG v mlezivu.
Chovatelé by proto mély u vysokobtezich jalovic a krav pouZivat stejna strategie eliminace

tepelného stresu, jako je tomu v praxi u laktujicich krav (GODDEN, 2008).

Zdravotni problematika

S kvalitou ziskaného mleziva také velmi Uzce souvisi zdravotni stav mlécné Zlazy kravy pred
otelenim. GULLIKSEN et al. (2008) zjistili, Ze u krav s obsahem somatickych bunék nad 50 000
v 1 ml mleziva, byla prikazné vyssi pravdépodobnost, Ze chovatel ziskd méné jakostni
mlezivo, tj. s obsahem IgG nizSim nez 30 mgeml-1, a to v porovnani s krdvami s nizsim
obsahem somatickych bunék v mlezivu. U¢innou metodou zvy$ovani koncentrace protilatek
v mlezivu a ochrany telat pfed fadou infekénich agens je vakcinace brezich matek v obdobi
stdni na sucho, nejcastéji pak proti rotavirovym, coronavirovym a Escherichia coli infekcim

(HEINRICHS et JONES, 2003).

Nacasovadni poddni mleziva a laktogenni imunita telat

S postupujicim ¢asem od porodu dochdzi u telat ke zrani stfevnich epitelovych bunék,
kolonizaci stfeva bakteriemi a zvySovani produkce travicich enzyma, které brani vstiebavani
imunoglobulinG z mleziva (QUIGLEY, 2001b). S ohledem na tyto skutecnosti by chovatelé
méli podat mlezivo telatlim v prdbéhu 1. az 2. hodin po narozeni, nejpozdéji do 6hodin
(GODDEN, 2008). Ve Vyhlasce ¢. 208/2004 Sb. v aktudlnim znéni, resp. v § 2 vyhlasky se
uvadi, Ze ,chovatel musi zajistit, aby novorozené tele pfijalo co nejdiive, nejpozdéji do 6
hodin po narozeni, dostate¢né mnozstvi mleziva od matky nebo z jiného zdroje”. Jak uvadi
QUIGLEY (2002a), koncentrace IgG v krvi telat je ovlivnéna zejména: mnoZstvim 1gG v
pfijatém mlezivu, efektivitou absorpce IgG a objemem krve v krevnim obéhu telete. BESSER
et al. (1985) zjistili, Ze efektivita absorpce imunoglobulind (1gG) z mleziva se u telat pohybuje

evvs

absorpce ve strevé.

Po uzavieni prostupnosti sliznice, ptsobi imunoglobuliny z mleziva v travicim traktu proti
patogennim mikroorganismdm. Lokalni ochrana stfeva byva nazyvana jako ,laktogenni

imunita®. Zejména pro problémové chovy (s vysokou cetnosti prijmovych a respiratornich
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onemocnéni) se doporucuje zavést tzv. ,ochrannou vyzivu“. Ta predstavuje nahradit ¢ast
mlécného napoje telatim od 4. do 14. dne kvalitnim mlezivem v objemu 0,5 az 1 litr za den

(DOLL, 1999; ZIEGER, 2007).

Kvalita mleziva

Pro eliminaci selhani pasivniho pfenosu imunity je nezbytné, aby tele pfijalo 100 az 200 g
kolostralnich 1gG (ARTHINGTON et al., 2000; WEAVER et al., 2000). Mezindrodnim
standardem pro oznaceni kvalitniho mleziva, je koncentrace 1gG nad 50 g v litru. Ze vzorku
mleziva ziskanych v 1 250 norskych chovech dojeného skotu bylo zjisténo, Ze v 57,8% Slo
o mlezivo velmi Spatné kvality, tj. s obsahem pod 50 g IgGel-1 mleziva (GULLIKSEN et al.,
2008). Naproti tomu pfi prizkumu v chovech v centrdlni Pensylvanii byl podil nevyhovujiciho

vzork( mleziva 10 % (KEHOE et al., 2011).

Objem poddvaného mleziva

Normalné vyvinuté tele by mélo v prvnich 6hodindch véku vypit mlezivo v mnoZstvi alespon
6 % své télesné hmotnosti, tedy 2 az 2,5 | (kapacita slezu, odpovidd asi 1,5 I). Prvni den by
mnozstvi poskytnutého mleziva telatim mélo Cinit 3 az 4 litry, tj. ekvivalent odpovidajici
priblizné 10% télesné hmotnosti narozeného telete (DOLEZAL et al., 1996, 2002a; McGUIRK
et COLLINS, 2004). Podle USDA (2010b) by méla telata velkych plemen (napf. holStyn
a brown swiss) prijmout mlezivo v objemu alespon 4 | a mensi plemena skotu (napft. jersey
a ayrshire) pak alespon 2,8 | vysoce kvalitniho mleziva. VASSEUR et al. (2009) zjistili,
ze v pribéhu prvniho napojeni telat mlezivem jich objem do 2 | pfijalo 22 % telat, 2 az 3 |
11 % telat, 3az 4 125 % telat a nad 4 |1 42 % telat. GODDEN et al. (2009) zjistili, ze 37,5 % telat
mélo problémy pfijmout objem 3 litrd mleziva na prvni napojeni prostiednictvim lahve
s cucakem. FABER et al. (2005) a JASTER (2005) uvadi, Zze u telat napojenych hodinu po
narozeni 4 | mleziva, bylo dosazeno polovi¢nich naklad( na veterindrni péci, vyssi intenzity
dennich ptirtstk( (1,03 vs. 0,80 kg), nasledné i vyssi uzitkovosti na I. (+995 kg mléka) a Il.
(+1652 kg mléka) laktaci, a to v porovnani s telaty napdjenymi 2 | v prvni hodiné Zivota a 2 |

po 12hodinach.

Sani vs. fizené napdjeni telat mlezivem

Z pohledu zajisténi dostate¢né hladiny protilatek u telete po narozeni, neni vhodné spoléhat
na prirozené sani telete od matky, protoze zde hrozi velké riziko nedostateéného pfijmu
adekvatniho mnoistvi mleziva (BRIGNOLE et STOTT, 1980; KRASA et VRZALOVA, 1998).
Ze studie FRANKLINA et al. (2003) vyplyva, Ze telata, ktera sala mlezivo od krav po narozeni,
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méla nizsi hladinu sérovych proteinu za 24 hod. od narozeni (5,8 gedl-1), a to v porovnani s
telaty napdjenymi fizené z ldhve celkovym objemem 4,73 | (6 gedI-1). Z pokusu GODDEN et
al. (2009b) vyplyva, Ze telata, kterym bylo podavano mlezivo v objemu 1,5 | (100 g 1gG), méla
prokazatelné vyssi obsah IgG a celkovych proteina v krvi v pfipadé, kdy jej dostala z lahve
s cucdkem, nez jicnovou sondou. U telat, kterym byly podany 3 | mleziva prostrfednictvim
jicnové sondy a lahve s cucdkem jiz rozdily nebyly prlikazné. Jak uvadi CHAPMAN et al.
(1986), je podavani mleziva jicnovou sondou sice velmi pohodinou a rychlou metodou pro
chovatele, ale na druhou stranu je vyrazen reflex jicnového splavu a mlezivo nasledné vtéka
do predzaludk(. Navic, podavani mleziva jicnovou sondou mUlZe negativné ovliviiovat
efektivni absorpci mlezivovych imunoglobulint (IgG) v tenkém strevé (MOKHBER-DEZFOOLI
et al., 2012), nebot pasazovani mleziva pres predzaludky do slezu a stfeva, trva okolo
3. hodin od jeho podani (LATEUR-ROWET et BREUKINK, 1983). GODDEN (2008) proto
doporucuje telata prednostné napajet z lahvi s cucdkem a zbytkovy objem nevypitého
mleziva podat jicnovou sondou. V americkych chovech bylo mlezivo telaty pfijimdno: sanim
od matek v 36,3%, napdjenim z védra ¢i lahve v 59,2% a jicnovou sondou v 4,3%. V pfipadé
napajeni pouze jalovicek dojenych plemen je situace nasledujici: sani mleziva od matek v

26,5 %, napadjeni z védra i ldahve v 59,6 % a jicnovou sondou v 13,7 % (USDA, 2010b).

Selhdni pasivniho prenosu imunity u telat

Koncentrace 1gG v séru telat by méla v pribéhu 24 aZ 48hodin po narozeni dosahovat tzv.
adekvatni Urovné, tj. mezi 10 az 14,9 mg-ml'l, resp. excelentni Urovné nad 15 mg-ml'1
(USDA, 2010b), coZ zarucuje, Ze telata budou dobfe chranéna proti patogenim (QUIGLEY,
2002b). V pripadé neadekvatni mlezivové vyzivy, spojené s nedostatecnou absorpci
imunoglobulind z mleziva, dochazi u telat k tzv. selhdni pasivniho pfenosu imunoglobulin( -
SPPI (BEAM et al., 2009), kdy koncentrace 1gG v séru telat mezi 24 az 48hodinami po
narozeni je nizéi nez 10 mgeml™ (WEAVER et al., 2000). U telat s SPPI je vy$si etnost
morbidity a mortality (McGUIRK et COLLINS, 2004; MOKHBER-DEZFOOLI et al., 2012), kterd
je 3krat az S5krat vyssi, v porovnani s telaty s adekvatni koncentraci 1gG v krvi. Z celonarodni
americké studie USDA (2010b) vyplyva, Ze neadekvatni obsah IgG v séru, tj. pod 10 mgoml'1
mélo 19,2 % hodnocenych jalovicek s tim, Ze ve stadech s poctem 100 az 499 krav byl podil
jalovicek 17,2 % a ve stadech nad 500 krav pak 22,1 %. MORRILL et al. (2012) pisi, Ze na
témér 60% mlécnych farem v USA byla telata vystavena selhdni pasivniho pfenosu nebo

bakterialni infekci, pripadné obéma rizikam.
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Hodnotit kvalitu Urovné mlezivové vyZivy v chovu, je moiné prostfednictvim stanoveni
obsahu celkovych protein(i v séru telat, jako odhadu 1gG v séru. Obsah celkovych protein( by
u zdravych, nedehydrovanych telat mél byt vy3éi nez 5,0 gedl™. Cilem chovatele by mélo byt,
aby 90 % telat mélo obsah sérovych proteint vyssi nez 5,2 gedl™ a 50 % nad 5,5 gedI™ séra
(USDA, 2010b). Podle McGUIRK et COLLINSE (2004) by v malych chovech méla byt min.
12telatdim odebrana krev a zhodnocena koncentrace celkovych protein(. Pokud bude u vice
nez 20% telat koncentrace celkovych proteind nizéi nez 5,5 gedl™ séra, pak Ize konstatovat,
e chov ma velké problémy v fizeni mlezivové vyZivy u telat. SLOSARKOVA (2005) uvadi, Ze
pfi vySetieni 300 sér od telat na hladinu imunoglobulin(, a to mezi 2. a 7. dnem po narozeni,
mélo dostate¢nou hladinu protilatek 52 % telat, u 38% se jednalo o hypogamaglobulinémii
a 10 % telat mélo Uplnou nepritomnost protilatek. DOLL (1999) zjistil, pfi hodnoceni hladiny

imunoglobulin( u 259telat na Université v Giessenu, Ze nedostatecnosti trpélo 46 % z nich.

Uchovdvadni a osetfovdni mleziva

Sprdvné nastavena hygiena ziskdvani a uchovani mleziva je velmi dulezitad, nebot
minimalizuje jeho bakterialni kontaminaci (GODDEN, 2008). Mlezivem mohou byt prenaseny
patogeny napt. Escherichia coli, Salmonella, Mycoplasmata, Mycobacterie aj., vyvolavajici
u telat zdvazna prljmy a septikémie (USDA, 2010b). Chovatel by mél napajet telata mlezivem
s celkovym poctem mikroorganismi mensim nez 100 000 KTJeml-1 a celkovym poctem
koliformnich bakterii menim nez 10 000 KTJemI™ (McGUIRK et COLLINS, 2004).

Jak uvadi studie STEWARTA et al. (2005) je mikrobialni kvalita mleziva zavisla na zplsobu
a délce jeho uchovavani. Mlezivo, které neni zkrmeno telatim do dvou hodin po nadojeni,
by mélo byt uchovavano v chladnicce pti 4 °C (McGUIRK et COLLINS, 2004). Dalsi z mozZnosti,
jak oSetfit mlezivo k dlouhodobéjSimu uchovani je pouziti napf. sorbanu draselného

v kombinaci s jeho uchovanim v chladnicce (tabulka 5).

Tabulka 5: Priimérné pocty mikroorganismu v mlezivu v zavislosti na zplsobu jeho uchovani po dobu
96 hod.* (upraveno podle STEWARTA et al., 2005)

vemeno chlazeni a pokojova
pokojova
celkovy pocet (bezprostredni chlazeni I sorban sodny teplota a
teplota
hodnoceni) 96 hod. sorban sodny
mikroorganism( 1,44 5,75 7,26 3,60 5,43
koliformnich bakterii 0,90 5,50 6,39 3,14 4,71

*) vysledky uvadéji celkovy pocet mikroorganismd —log10 (KTJeml™ mleziva)
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Z praktického hlediska je pro snizeni bakterialni kontaminace (snizeni celkového poctu
mikroorganismu a koliformnich bakterii) doporucovano tepelné osetfovani mleziva, a to na
60 °C po dobu 60minut, bez negativniho vlivu na koncentraci IgG (GODDEN et al., 2012).
U telat, ktera byla do 2. hodin po narozeni napojena tepelné oSetfrenym mlezivem (60 °C po
dobu 60minut), byla zjisténa vyssi koncentrace 1gG v séru a nizsi riziko vzniku prijmovych
onemocnéni, a to v porovnani s telaty, ktera byla napojena ¢erstvym mlezivem (GODDEN et
al., 2012). Podle USDA (2002) bylo po nadojeni mlezivo v chovech: ponechano bez chlazeni
(10,9 %), uloZzeno v chladnicce (19,3 %) nebo zamrazeno (68,6 %).

2.5.5. KONTROLA KVALITY MLEZIVA

Poddni kvalitniho mleziva telatim je velmi dllezitym faktorem, ktery vyznamné ovliviuje
jejich zdravi. V chovatelské praxi se proto nejcastéji pro odhad kvality mleziva, resp. pro odhad
koncentrace lg, pouzivaji kolostrometry a optické nebo digitalni refraktometry (BIELMAN et al.,
2010).

Kolostrometr

Jednou z praktickych metod odhadu kvality mleziva je pouZiti kolostrometru. Jde o odhad
mérné hmotnosti mleziva, ktera je ve vysoké korelaci s celkovym obsahem susiny mleziva,
resp. s obsahem bilkovin a obsahem imunoglobulinG (BIELMAN et al., 2010). Kvalita mleziva
je na kolostrometru vyjadiena nejen Ciselnou fadou, ale zejména skdlou tfi barev. U novéjsich typl
kolostrometru je vysoce jakostnimu mlezivu (>100 gel™ 1gG) pfifazeno zelené pasmo,
pramérnému mlezivu (50 a7 100 gel™ I1gG) Zluté pasmo a méné hodnotnému mlezivu
(<50 geI™ IgG) pak Eervené pasmo. V zahraniéi (USA, Australii) uZivané kolostrometry maji
nékdy odlisSnou skalu hodnoceni. Zelené pasmo signalizuje obsah IgG >50 gOI'1 mleziva, Zluté
20 a7 50 geI ™ IgG a gervené pasmo <20 gel™ IgG (HEINRICHS et JONES, 2011b).

Problémy s hodnocenim mohou nastat, pokud neni mlezivo méfeno pfi vyrobcem
doporucené teploté, ktera se obecné pohybuje v rozmezi 20 az 23 °C. Rozdily ve vysledcich
méreni obsahu Ig v zavislosti na teploté mleziva jsou uvedeny v grafu 1. Mlezivo s teplotou
5°C mlZe byt povaZovano za velmi kvalitni, zatimco s 35 °C je toto jiz indikovano jako
mlezivo nekvalitni (DOLEZAL et al., 2002a). Regresni model pro odhad koncentrace IgG
v zévislosti na jeho teploté: IgG (mgeml™ mleziva) = 853 x specifickd hmotnost mleziva + 0,4 x
teplota v °C — 866 (MECHOR et al., 1992). U kolostrometrd byva velmi ¢asto problémem
nadhodnocovani kvality mleziva, protoZe vysledky jsou silné ovlivnény teplotou mleziva,

pénivosti, pomérem tuku a celkové susiny, obsahem volnych plyn(, které obsahuje mlezivo
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po nadojeni apod. Ovérovani kvality mleziva kolostrometrem by podle DAIRY AUSTRALIA

(2012) mélo zahrnovat:
e Cerstvé mlezivo tzv. ,,odstdt” 10 az 20 minut z dlivodu sniZeni obsahu plyn(i v ném obsazenych;
e vzorek nechat zchladit na 20 az 22 °C;
e odstranit pénu z hodnoceného vzorku;
¢ ponofit kolostrometr a odeditat vysledek na stupnici.

Jak uvadi KEHOE et al. (2007), kolostrometr pouZivalo v Pensylvanskych chovech dojeného
skotu 12 % chovateld s < 100 kravami, 10 % chovatelll se 101 az 200 kravami a 43 %

chovatel( s poctem > 200 krav.

Graf 1: Korekce vysledki zjisténych kolostrometrem pfi rtiznych teplotach mleziva (HEINRICHS et
JONES, 2011)*
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*) modra pfimka — teplota mleziva z chladnicky; oranzova primka — pokojova teplota mleziva; zelena

pfimka — teplota mleziva blizka télesné teploté

Refraktometr

Ke kontrole kvality mleziva se v soucasnosti ¢im dal vice pouzivaji jak manudlni, tak i digitalni
refraktometry se stupnici Brix. Vyhodou pouzivani refraktometru je jeho automaticka
teplotni kompenzace, tedy nezdvislost interpretace vysledkll na teploté hodnoceného
mleziva (BIELMANN et al., 2010). Obecné je jako referen¢ni hodnota pro oznaceni kvalitniho
mleziva, brana hodnota 21 az 22 % Brix, odpovidajici 50 mg Ig v 1 ml mleziva (QUIGLEY et al.,
2013). Vyssi hodnoty signalizuji vysoce jakostni mlezivo a naopak. Vyhodou digitalnich
refraktometrd je snazsi interpretace jejich vysledkd u vzorkd mleziva s vy$sim obsahem tuku,

ktery v pfipadé pouzivani manualniho refraktometru byvd vykreslen velmi rozostfenym

vvvvv
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2.5.6. KOLOSTRALNi NAHRAZKY A DOPLNKY

Kolostralni ndhrazky a doplriky voli chovatelé v zahranici v pfipadé, kdy kvalita mleziva je
velmi Spatnd, mlezivo je nadmérné bakteridlné kontaminovano, nebo chovatel nema zadné
rezervni zasoby mleziva (SMITH et FOSTER, 2007). Tyto pfipravky jsou Casto na bazi hovézi
plasmy. (HAMMER et al., 2004). Kolostralni doplriky jsou pfipravky ¢i latky, které obsahuji
méné nez 100 g IgG, nejsou urCeny jako nahrazka nativniho mleziva a slouZi jako doplnék
k méné kvalitnimu mlezivu. Naopak mlezivové ndhrazky obsahuji vice nez 100 g IgG
a obsahuji také dalsi cenné zZiviny, takze jimi Ize mlezivo nahradit (QUIGLEY et al., 2002c).
BESSER et al. (1991;1994) pisi, Ze tele s hmotnosti 43 kg by mélo pfijmout min. 100 g IgG pfi
prvnim napojeni mlezivovou nahrazkou, aby v krevnim séru telat byla nasledné zjisténa
hladina IgG na trovni alespori 10 mgeml™ (WRIGHT, 2007).

SWAN et al. (2007) a SMITH et FOSTER (2007) konstatuji, Ze koncentrace imunoglobulin(
byla vyssi v krvi telat napdjenych nativnim mlezivem, v porovnani s telaty napajenymi
nahrazkami a dopliky se stejnym mnoZstvim IgG. GODDEN et al. (2009) uvadi, Zze u telat
krmenych 3,8 | materského mleziva a mlezivovou nahrazkou s obsahem 200 g IgG, byla vyssi
resorpce IgG zjiSténa u skupiny krmené materskym mlezivem. CHIGERWE et al. (2008)
uskutecnili u 120byckl holstynského plemene sledovani, kdy zjistili, Ze pti podani 100 g IgG
kolostralni nahrazky, nebylo dosazeno dostacujici hladiny I1gG v krevnim séru telat, proto jako
minimalni mnoZstvi 1gG v prvné pfijimaném mlezivu doporucuji min. hodnotu 153 g IgG.
FIDLER et al. (2011) zjistili, Ze telata, kterd byla napojena 3 | kvalitniho mleziva méla vyssi
obsah 1gG a celkového proteinu, oproti telatiim, kterym byla podana kolostralni ndhrazka na

bazi plasmového derivatu.

2.6. MLECNA VYZIVA

V kratkém ¢asovém obdobi po narozeni se zdsadné méni nutricni pozadavky telat. Telata
zprvu prijimaji mlezivo, mléko a postupné i ostatni krmiva nemlééného plvodu a stdvaji se
tak prezvykavci (VRZALOVA et al., 1999; MUDRIK et al., 2006). Telata ve velmi kratkém

Casovém obdobi prochazi tfemi fazemi, které ovliviuji jeho zazivaci trakt:
e fazi tekutého krmeni, kdy nezbytné Ziviny jsou zajiStény vyhradné mlécnou vyZivou;
e tranzitni fazi, ktera kombinuje pfijem Zivin z mléénych a nemléénych krmiv;
e ruminantni fazi, kterd je zalozena na mikrobidlni fermentaci pevnych krmiv v bachoru

a Cepci (NRC, 2001).
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MIécna vyZiva se v americkych chovech dojeného skotu znac¢né liSi nejen mezi regiony, ale
i mezi samotnymi chovy (EDRINGTON et al, 2012). Je obecné zndmé, Ze mnozstvi
a management krmeni telat mlékem ma obrovské ucinky na jejich vykonnost, chovani, zdravi
a welfare (HEINRICHS et al., 1995; KHAN et al., 2007a;). BéZnou praxi ve stadech dojeného
skotu je krmeni telat limitovanym objemem mléka nebo mléénou krmnou smési s cilem
podpofit €asny pfijem starteru telaty (GORKA et al., 2011), a zkratit tak dobu odstavu
(HULBERT et al., 2011).

Zakladni povinnosti chovatele v oblasti mlééné vyzivy telat jsou uvedeny ve Vyhlasce

¢. 208/2004 Sb., v § 2, odst. 1:
e vsechna telata musi byt krmena alespon dvakrat denné;

e pro vSechna telata ustajend ve skupiné, kterd nejsou krmena do nasyceni podle
vlastni potfeby zvifete nebo pomoci automatického krmného systému, musi byt

zajistén pfristup ke krmivu ve stejné dobé, jako maji ostatni telata ve skupiné;

e telata nesmi byt uvdzana, kromé telat chovanych ve stadé, ktera mohou byt uvdzana

béhem krmeni mlékem nebo jeho ndhrazkou, maximalné vsak 1 hodinu.

2.6.1. MLEKO

Netrzni mléko

Vv v

Trzni mléko neni béZzné telatim zkrmovano, a to z dlivodu vysokych naklad(. Vyjimkou pak
mohou byt nékteré chovy ve vybranych ¢astech svéta, naptiklad v Austrélii, které uplatnuji
tzv. sezénni produkci mléka, kde prebytky triniho mléka jsou telatim zkrmovany (DAIRY
AUSTRALIA, 2011). V chovech dojeného skotu je vrlzném objemu ziskdvano netrzni
a odpadni mléko (ELIZONDO-SALAZAR et HEINRICHS, 2007), jehoZ objem odhaduji BLOSSER
(1979) a JILG (2006) na 60 az 136 kg na kravu a rok. KELTON et al. (1998) pisi, Zze podil krav ve
stadech dojeného skotu, které jsou postizeny mastitidou, se pohybuje mezi 2 a7 55 %. V CR
v roce 2012 dosahovala trznost mléka 95,9 %, coz pfi priimérné uzitkovosti 7 128 | mléka na
kravu a rok (KVAPILIK et al., 2012)., znamena teoretickou produkci az 292 | netrzniho mléka
na kravu a rok. Podle americké studie USDA (2012) je netrini nepasterované mléko
zkrmovano u jalovicek v 10,3 % podnik(l a pasterované netrini mléko pak v 23,1 % podnik(
(vychodni pobrezi 14,1 % podnik(; zapadni pobrezi 64,3 % podniku).

V odchovu telat je ¢asto zkrmovdno mléko netrini (nestandardni), pochazejici od krav
s mastitidami, které jsou léceny antibiotiky, mléko pfechodné z prvnich 6nadoju po oteleni,

abnormalni mléko a mléko od krav pred zaprahnutim (LOOPER et al., 2001; GODDEN, 2008).
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Netrzni plnotucné mléko (mléko krav po oteleni a krav |éCenych) je potencionalné
ekonomicky vyhodny zdroj Zivin pro narozena telata, ale mlze byt problém s jeho kvalitou
(variabilni koncentraci Zivin), kvantitou a s Urovni mikrobialni kontaminace (HILL et al., 2008;
MOORE et al., 2009), ktera je zavislda na podminkach skladovani a ¢asu mezi nadojenim
ajeho zkrmenim (WILLSON et al., 2012). Na druhou stranu netrzni plnotuc¢né mléko
obsahuje v porovndani s nékterymi mléénymi krmnymi smésmi tzv. extra nutri¢ni faktory,

napt. imunitni burky, rlstové faktory, hormony atd. (QUIGLEY, 2010).
DAVIS et DRACKLEY (1998) uvadéji, Zze tele s Zivou hmotnosti 41 kg, které je krmeno 3,78 |

plnotu¢ného mléka (susina mléka 12,5 %), pfijme 2,97 Mcal metabolizovatelné energie za
den pf¥i otekdvaném dennim piirdstku 0,45 kgeden™. Naproti tomu u telete, kterému byla
podana mlécna krmna smés (s obsahem 20 % T; 20 % B) v mnoZstvi 0,45 kg susiny za den (v
3,78 | vody), a které pfijme pouze 2,47 Mcal MEeden™, Ize otekavat pfirGistek okolo
0,29 kgeden™. Jak dodava GODDEN (2007), vy&&i intenzitu rastu u telat napajenych nativnim

mlékem lze vysvétlit zejména vysSim prijmem energie.

Rizika zkrmovani netrzniho mléka
Problémem pfi zkrmovani nativniho netrzniho mléka, mize byt nejen jeho proménliva
kvalita, ale i proménlivy objem, ktery se navic méni ze dne na den. Jak uvadi studie MOORA
et al. (2009) pohybovala se celkova susSina u 12hodnocenych vzork(i smésného netrzniho
mléka mezi 5,1 az 12,9 %. Z tohoto divodu autofi doporuduji, aby byla v pfipadé zkrmovani
nestandardniho mléka hodnocena vidy jeho kvalita, resp. obsah susiny (napt. Brix refraktometrem)
a nasledné byl mléény ndpoj upravovan michanim s mlé¢nou krmnou smési na vyslednou
susSinu ndpoje, tj. 13 % Brix.
DalSim rizikem pfi krmeni telat netrznim mlékem muze byt jeho proménlivd mikrobialni
kvalita. Mikrobidlni kontaminace netriniho mléka je podle ELIZONDO-SALAZARA et
HEINRICHSE (2007) vyrazné ovlivnéna:

J mikrobialni kvalitou mléka pfi jeho nadojeni v zavislosti na zdravotnim stavu

mlécné Zlazy;

o ¢istotou dojiciho zafizeni;

J Cistotou skladovaciho zafizeni pro netrini mléko;

J skladovaci dobou (tj. dobou od nadojeni do zkrmeni);

J teplotou mléka v pribéhu jeho skladovani;

J expozici mikrobidlnim zdrojim vnéjsiho prostredi (vykaly, mouchy aj.);
] pasterizaci nebo jinou Upravou netriniho mléka.
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Podle STEWARTA et al. (2005) mohou byt prostfednictvim syrového neoSetfeného mléka
preneseny na telata nékteré patogeny napf.: Mycobacterium paratuberculosis, Salmonella
spp., Mycoplasma spp., Listeria monocytogenes, Campylobacter spp., Mycobacterium bovis
a Escherichia coli. LANGFORD et al. (2003) upozoriuji na potenciondlni riziko vzniku

rezistence u telat na antibioticka rezidua.

Upravy netrzniho mléka

GOODEN (2008) a ELIZONDO-SALAZAR et al. (2010), pisi, Ze jedinou cestou jak eliminovat
vyskyt prljmovych a respiratornich chorob u telat pfi jejich krmeni nestandardnim mlékem
je jeho tepelné nebo chemické oSetteni. Jak zjistil STABEL (2001), zarodky Mycobacterium
paratuberculosis v netrinim mléce byly pfi jeho zdhfevu na 65,5 °C po dobu 30 minut
zniceny. Podle QUIGLEYHO (2009) Ize netrzni mléko oSetfit davkovym ohfevem na 63 °C po
dobu 30minut, nebo bleskovym zahfevem pfi teploté 72 °C po dobu 15sekund. Pfi pokusech
s tepelnym oSetfenim netrzniho mléka pfi teploté 80 °C doslo k denaturaci mlééného
proteinu, ktery se tak stava nestravitelnym a nasledné byva vylu¢ovan vykaly (bilé, krémovité
vykaly). Telata krmena takto znehodnocenym mlékem maji nizkou intenzitu ristu, trpi
deficitem stravitelného proteinu, maji hrubou srst, oci zapadlé apod. Pouzitim testu na
pfitomnost alkalické fosfatazy zjistime, zda byla u netrzniho mléka uskutecnéna pasterizace
(QUIGLEY, 2005). Jak pisi JORGENSEN et al. (2006), byl u 12,9 % hodnocenych farem ve
Wisconsinu pozitivni test na pritomnost alkalické fosfatazy, coZz signalizuje nedostatecné
tepelné oSetfeni netrzniho mléka na téchto farmach. K vyhodam zkrmovani pasterizovaného
netrzniho mléka u telat patfi jejich vyssi intenzita rlstu, nizsi morbidita a mortalita, a to
v porovnani s telaty krmenymi mléc¢nou krmnou smési (GODDEN et al., 2005). Doporuceno je
okamZité zkrmeni takto tepelné oSetfeného mléka, aby nedochazelo k opétovnému vzestupu
poctu patogennich mikroorganismu (ELIZONDO-SALAZAR et al., 2010). GODDEN et al. (2005)
uskutecnili pokus na 438telatech v Minesoté, ktera byla napajena konstantnim objemem
(3,8; 4,8 a 5,7 litrtd), bud’ pasterizovaného nestandardniho mléka, nebo mlé¢nou krmnou
smési. Telata krmena mlékem dosahovala primérného denniho pfirlistku 0,45 kg, zatimco
telata krmend MKS 0,35 kg. Zazivaci problémy a uhyny telat byly zjistény u 11,6 %, resp.
2,2 % telat na mléce, v porovnani s 32,1 %, resp. 12,1 % telat na MKS.

Dal3i metodou Upravy nestandardniho mléka je okyseleni. KRASA et VRZALOVA (1998) pisi,
Ze cilem okyseleni je nejen snizeni poctu mikroorganismu, ale také dokonalejsi traveni mléka
tim, Ze takto byvad napomahano, jeho fyziologickému srazeni ve slezu. Pfi okyseleni mléka je

pozadovano pH 4,6 az 4,8, které Ize docilit mj. pfidanim 30 ml 9,8 % kyseliny mravenci na litr
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mléka (40 az 45 ml kyseliny v pripadé mleziva). Okyselené mléko se telatim zkrmuje
v letnich mésicich chladné, v zimnich mésicich pak pfi teploté mezi 20 az 24 °C (ANDERSON,
2013). Okyseleni mléka muzZe u telat zlepSovat zdravotni stav (nizsi vyskyty prajma), a to bez

snizeni rastu a zhorsené ucinnosti krmiva (KAYA et al., 2000; BAYRAM et al., 2007).

2.6.2. MLECNA KRMNA SMES

Netrzni plnotu¢né mléko je obecné povazovano za nejlepsi krmivo pro telata (MOORE et al.,
2009. V porovnani s mlé¢nou krmnou smési s obsahem 20 % tuku a 20 % bilkovin obvykle
poskytuje telatlim vice energie a bilkovin (JORGENSEN et al., 2006; KHAN et al., 2007), ¢imz
je u nich dosahovano lepsi konverze krmiva, vy$Siho tempa rUstu, niZzsi nemocnosti
a umrtnosti v porovnani s telaty krmenymi mléénou krmnou smési (GODDEN et al., 2005, LEE
et al., 2009), nebo vyssi uzitkovost na prvni laktaci (MOALLEM et al., 2010). Rozdily v obsahu
Zivin jsou uvedeny v tabulce 6.

Mlécné krmné smeési (MKS) byly navrieny, aby nahradily plnotu¢né trini mléko, jako
nakladové levnéjsi zdroj zivin pro telata (SOBERON et al., 2012). V porovnani s nativnim

mlékem, Ize vyhody MKS spatfovat v:

. moznosti namichani pfesné stanoveného objemu mlééného ndpoje;

. jednodussi a flexibilnéjsi pripravé mlécného ndpoje;

. moznosti skladovani, a to bez negativnich vlivi na mikrobidlni kontaminaci;

J eliminaci pfenosu chorob, napf. Mycobacterium paratuberculosis;

J zabezpeceni dobrého zdravi a optimalni rlstu u napajenych telat, ekonomiku

apod. (DAVIS et DRACKLEY, 1998; HILL, 2008).

V chovech dojeného skotu je bézné uzivana mlécna krmnd smés, ktera obsahuje 18 az 20 %
bilkovin a 10 aZ 15 % tuku v susSiné. Telatim je pak zkrmovan mléény napoj, ktery obsahuje
12,5 % susiny (LEE et al., 2008) a ptipraveny mlécny ndpoj obvykle obsahuje 2,25 az 2,5 %
bilkovin a 1,25 az 1,87 %tuku (BARTLETT et al., 2006; COWLES et al., 2006).
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Tabulka 6: Zivinové srovnani mléka a mlééné krmné smési podle JILGA (2006)*

mlécnd krmna

mléko mlécna krmna smés .
.. - . [
obsah Zivin smés 120 ge

v susiné

v mlééném napoji

tuk gekg 303,0 210,0 a 250,0 40,0 21,0 a# 25,0

bilkoviny gekg " 258,0 240,0 a# 260,0 34,0 24,0 a2 26,0

obsah energie
1 24,0 19,7 3,2 2,36
2,36 MJ NELekg ~ susiny

*) pfevzato z material( Zemédélského vyzkumného centra spolkové zemé Badenska-Wiirttemberska
Kvalita mlécného ndpoje je v pripadé MKS vyrazné ovlivnéna pouzitymi komponenty.
Vhodnost rliznych komponentd pro vyzivu telat je uvedena v tabulce 7. Jednim z indikatort
kvality mlééné krmné smési je i obsah hrubé vlakniny (MUDRIK et al., 2006), ktery v ptipadé
prekroceni hodnoty 0,15 % indikuje pouzivani rostlinnych komponent do MKS (BAMN, 2008).

Tabulka 7: Komponenty mléénych krmnych smési podle vhodnosti pro telata do 4. tydne véku*

zdroj Zivin velmi vhodny méné vhodny nevhodny

bilkoviny susené odstredéné susena kysela syrovatka, séjova, psenicnd a
mléko, susené podmasli séjo-proteinovy izolat, ovesnd mouka, psenicny
a syrovatka, kasein, aj. extrudovana sdja aj. protein hydrolizovany aj.

sacharidy - Skrobova moucka krmna mouka

tuky hydrogen. rostlinné tuky  rafinované rostlinné tuky surové rostlinné tuky

*) upraveno dle JILGA, 2006 a MUDRIKA et al., 2006.

Na téma rtizného obsahu tuku a bilkovin v mlé¢né krmné smési se uskutecnilo mnoho pokusu.
Napf. DAVIS RINCKER et al. (2011) uvadi, Ze jalovicky napdjené MKS s obsahem 30,6 %
bilkovin, 16,1 % tuku v dennim objemu odpovidajicim 2,1 % Zivé hmotnosti a krmené starterem
s obsahem 24,3 % bilkovin (dosahujici primérného denniho pfirtistku 0,68 kgeden™), mély: o 15
dni dfive pubertu, o 14 dni dfive porodily a na prvni laktaci nadojily o + 291 kg mléka vice,
nez jalovicky napajené MKS s obsahem 21,5 % bilkovin, 21,5 % tuku v ddvce odpovidajici
1,2 % zivé hmotnosti a krmené starterem s obsahem 19,9 % bilkovin (dosahujici primérného
denniho pfirGstku 0,45 kgeden™). Také QUIGLEY (2011) uskute¢nil pokus s krmenim telat
dvéma rozdilnymi MKS. Prvni obsahovala 27 % bilkovin a 17 % tuku, druha 27 % bilkovin a 31
% tuku. MIécné ndpoje byly michany u dvou skupin telat v pribéhu pokusu konstantné
z 681 g mlééné krmné smési na den. U dalSich dvou skupin telat bylo mnoZstvi suché MKS
davkovano v priibéhu tydne v dennim mnozstvi: 545 g, 754 g, 681 g, 817 g, 608 g, 681 g
a 681 g (p 681 g). Vy&¥i piijem starteru (1452 a? 1506 geden™) byl u telat (mezi 29. a7 56.
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dnem véku), kterym byl mlécny napoj pripravovan stabilné z 681 g MKS, a to bez ohledu na
obsah Zivin. U telat, kterym byl mlé¢ny napoj pfipravovan s variabilnim mnozstvim MKS se

pFijem starteru pohyboval mezi 1396 a7 1407 geden™.

2.6.3. MNOZSTVi MLECNEHO NAPOJE

Klidovy energeticky metabolismus se u telat pohybuje kolem 8000 kletele® a den. P¥i
energetické hodnoté plnotuéného mléka okolo 2 580 klelitr™ se pak min. mnoZstvi pro
zajisténi klidového metabolismu pohybuje mezi 2,5 a# 3,5 | mlékaeden™ (KOTRBACEK, 2005).
Jak naznacuje studie KHANA et al. (2011), optimalni ddvka mléka pro telata by méla byt vyssi
nez ta, kterd je béziné pouzivdna v konvencni praxi, ale mensi, nez v pripadé adlibitni vyZivy

telat.

Objem mlécného ndpoje

Pfi restriktivnim zplsobu mlécéné vyZivy, jsou telata napajena mlékem v objemu pfiblizné 10
% z porodni hmotnosti telete, odpovidajicimu 4 az 5 leden™ (KHAN et al., 2011), co? je a7 2,6
krat méné, nez pfi adlibitnim napajeni (MILLER-CUSHON et al., 2013) a u téchto telat Ize
pozorovat chovani, které vypovida o jejich chronickém hladovéni (De PAULA VIEIRA et al.,
2008). Restriktivni vyZiva sice s sebou pfinasi na jedné strané vyssi mnozstvi pfijatého
starteru pfed odstavem telete, na druhou stranu krmeni mlékem v objemu nad 10 % z zZivé
hmotnosti telete, resp. intenzivnéjsi vyziva (pfi pouZiti mlécné krmné smési) se u telat
projevuje intenzivnéjSim rastem, zvySenou ucinnosti krmeni, nizs$i morbiditou telat,
a v pripadé jalovicek i niz§im vékem pfi zapusténi a vyssim nadojem na prvni laktaci krav
(JASPER et WEARY, 2002; HUZZEY et al., 2005; KHAN et al., 2007a; REATH-KNIGHT et al.,
2009; KHAN et al., 2011b; DAVIS-RINCKER et al., 2011; MILLER-CUSHON et al., 2013). Na
druhou stranu je adlibitni krmeni telat mléénymi ndpoji v negativni korelaci s mnozZstvim

prijatého starteru (BALDWIN et al., 2004; JENSEN, 2006, QUIGLEY et al., 2006).

KHAN et al., (2007a) uskutecnili pokus s napajenim telat konvenénim zplsobem (objem
mléka odpovidal 10 % Zivé hmotnosti telat po celou dobu odchovu) a tzv. krokovym
napajenim (STEP metoda), kdy 23. dni objem mléka odpovidal 20% Zivé hmotnosti telat
a poté byl objem snizen tak, aby odpovidal 10% Zivé hmotnosti telete. Odstav telat byl
uskutecnén 49. den véku s témito vysledky: Zivda hmotnost u telat konvenéné krmenych byla
65 kg u telat krmenych metodou STEP pak 79,1 kg. Spotreba starteru byla v den odstavu (49.
den) u konvenéné odchovavanych telat 1,5 kgeks ™ a den a u telat krmenych STEP metodou

2,1 kgeks ™ a den. Rozdily v restriktivni a adlibitni vyZivé telat ukazuje obrazek 1.
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Obrazek 1: Pfijem susiny a zmény Zivé hmotnosti pii restriktivni (5 kg MKSeden™) a adlibitni vyZivé telat
(upraveno podle MILLER-CUSHON et al., 2013)
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Cetnost napdjeni a spotfeba mlééného ndpoje

Podle vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. v aktualnim znéni, resp. § 2, pism. d), musi vSechna telata byt
krmena alespon dvakrat denné. Jedenkrat denni krmeni neni v odchovu telat pfipustné.
Celkové mnozstvi spotfebovaného mlécného napoje je zavislé na objemu poddvaného
mlécného ndpoje a véku telete pfi odstavu. Nejcastéji je v odchovu telat v chovech dojeného

skotu uplatriovan:
e zkraceny odstav (do 42. dne) pfi primérné spotiebé 185 kg mlécného ndpoje;
e Casny odstav (do 56. dne) pfi spotiebé 245 kg mlééného napoje;

e pozdni odstav (do 77. dne) pfi spotfebé 380 kg mlééného ndpoje (JILG, 2006).

2.6.4. TEPLOTA MLECNEHO NAPOJE

Pro spravnou funkci zaZivani a minimalizaci dietetickych problém( je rozhodujici teplota
podavaného napoje. Pfi teploté nativniho mléka 35 °C, dochazi k jeho srazeni ve slezu za
5 minut, zatimco u mléka o teploté 20 °C je to za 35 minut. Problémy s teplotou se netykaji
okyselenych mlé&nych napojl, které Ize podavat pii teploté 20 °C i nizéi (MUDRIK et al.,
2006). Optimalni teplotou, pfi které jsou mléko nebo MKS dobfe traveny a jsou nejchutnéjsi,
je 41 az 42 °C (zvldsté v zimnich mésicich). Pro ptipravu mlé¢ného napoje je dobré
rozpoustét MKS ve vodé o teploté do 50 °C (DOLEZAL et al., 2002a). GLEESON et al. (2007)
uvadéji, Zze podavani mléka s teplotou pod 10 °C telatim do 3. tydne véku a pfi teploté

prostfedi pod 10 °C muze vyustit ve vyskyt skupinovych prajma.

2.6.5. ZPUSOBY NAPAJENI TELAT

Pfijem mlééného ndpoje sanim, ovliviiuje traveni u telat, resp. dochazi u nich ke stimulovani
sekrece travicich enzym( ve slezu. Telata, kterd prijala mléény ndpoj sanim, vykazuji delsi
dobu odpocinku - lezeni, méné nenutrivniho sani, mensi vyskyt krizového sani (cross-

sucking), nizsi vyskyt prajmd, a to v porovnani s telaty, ktera jsou napdjena z védra nebo
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koryt, tzv. z volné hladiny (RADOSTITS et BELL, 1970; RAJALA et CASTREN, 1995; de PASSILLE,
2001; LOBERG et LIDFORS, 2001;VEISSIER et al., 2002; JENSEN 2003; LIDFORS 2007).
V odchovu telat dojenych plemen skotu by mélo byt preferovdno napdjeni telat pres lahve
nebo védra s cucaky vhodného priméru (DOLEZAL et al., 2002a), a to do véku alespori 30dni
(DOLEZAL et al., 2008).

Pfi napajeni z misek nebo véder, dochazi v dlisledku minimalniho proslinéni ndpoje k jeho
nedostate€nému srazeni. V travicim Ustroji se vytvafi tvarohovité shluky, které jsou pro tele
tézko stravitelné (STRAKOVA et SUCHY, 2005). EL-ASHKER et al. (2012) uvad&ji, Ze pfi piti
telat z volné hladiny, mizZe dochdazet k natoku mlééného napoje do bachoru, misto do slezu
(k tzv. ,,ruminalnimu piti telat”), a to v dasledku dysfunkce ¢epcobachorového a jicnového splavu.
Telata, u kterych dochazi ktzv. ,rumindlnimu pitim“ casto trpi, akutnimi a chronickymi
acidézami, neochotou se pohybovat, Spatnym rlstem, ztratou srsti, opakujicimi se

nadmutimi, nalepy , pastovité-jilovitych” vykal( na ocas apod. (LORENZ, 2012).

2.7. NEMLECNA VYZIVA TELAT

Plynuly prechod z mlé¢né vyZivy k pfijmu pevnych krmiv (picnin a obilovin), umoznujici
pfechod z jednoduchého Zaludecniho traveni na funkéni traveni v bachoru, je zasadni pro
Uspésny odchov, resp. zdravi a rlst odchovavanych telat (QUIGLEY, 2001d; COVERDALE et
al., 2004; KHAN et al., 2007b). Podstatou prechodu telete z mlééné na rostlinnou vyzZivu je
ukonéeni jeho zavislosti na glukdze, dodavané mlékem a prechod na metabolismus kratkych
mastnych kyselin, jako primarniho zdroje energie. U telat na mlécné vyzivé je ptijem pevnych
krmiv s vysokym obsahem sacharidd zakladem pro stimulaci rozvoje bachorovych
mikroorganism@ a naslednou produkci tékavych mastnych kyselin (SUAREZ et al., 2006).
Optimalni vyZiva u telat v obdobi mlécné vyzivy a jejich postupny ndvyk na rostlinnou vyzivu,
snizuje Cetnost Uuhynl a vnimavost vici chorobam, zvySuje intenzitu rlstu a urychluje

geneticky pokrok stad (BALDWIN et al., 2004; MUDRIK et al., 2006).

Podle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. v aktualnim znéni, resp. § 2, pism. e), musi tele starsi dvou
tydnd dostdvat stravu obsahujici vldkninu v minimalnim mnozZstvi zvySujicim se postupné od
50 g do 250 g pro telata ve stari 8 az 20 tydn( véku. Rostlinnd krmiva by méla byt telatim
podavana od 3. dne jejich véku s tim, Ze pfijem v prvnim tydnu véku telat je minimalni, avSak
od druhého tydne véku dochazi jiz k vyraznému narustu jejich spotieby (HEINRICHS et
JONES, 2003).
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2.7.1. STARTEROVA VYZIVA

Postupny ndvyk telat na krmiva nemlécného (rostlinného) plvodu je v soucasné dobé
nejcastéji zajistovan casnym podavanim starter(, které jsou sestaveny ze zrnin napf.
kukufice, pSenice, jeCmene, ovsa aj., a to v podobé mackané Ci peletované (HUNTINGTON,
1997; FRANKLIN et al., 2003; MUDRIK et al., 2006). Podstatou starterové vyZivy je rozvoj
predzaludkd, ktery se projevuje ristem a rozvojem bachorovych papil, dale mikrobidlnim
rozvojem, resp. postupnou mikrobialni kolonizaci predzaludk( a traviciho traktu (BEHARKA
et al., 1998; BALDWIN et al., 2004; GORKA et KOWALSKI, 2008). Vyvoj bachoru a jeho
metabolické schopnosti jsou podporovany tékavymi mastnymi kyselinami, predevsim
kyselinou propionovou nebo maselnou. PIné vyvinuta sliznice bachoru vytvari velké mnozstvi
malych papil, které zvétsuji jeho efektivni absorpéni plochu.

Ptijem starteru telaty je ovlivnén zejména objemem poddvaného mlécného napoje. Jednou
z metod, jak u telat zajistit dostatecny pfijem starteru je pozvolné snizovat davky mléka pred
odstavem, ptip. uplatnit tzv. STEP metodu vyzZivy (krokovou), tak jak ji ve své studii ovéroval

KHAN et al. (2007c).

U telat, kterym je podavano velmi jemné jadrné krmivo (ve Srotované podobé), dochazi
k vyssi keratinizaci bachorovych papil, ¢imz je snizend absorpce tékavych masnych kyselin
(McGAVIN et al., 1976; GREENWOOD et al., 1997). K nejcastéjSim chybam ve starterové
vyzivé patfi: jeho pozdni predklddani (nad tyden véku telete), rozdrcené granule, malé
mnozstvi celého zrna, zaplisnéni starteru, pfidavek sena, nedostatek vody a predcasny
odstav telat, kdy spotreba starteru je <1,0 kgOks'1 a den (DOLEZAL et al., 2008). Starterova

vyZiva je telatim podavana v USA nejcastéji od 8. dne véku (USDA, 2010b).

2.7.2. SENO

Podavani jinych krmiv, tj. napf. sena neni v odchovu telat v obdobi mlé¢né vyZivy ve stadech
dojeného skotu doporucovano (GORKA et KOWALSKI, 2008). TAMATE et al., (1962),
HAMADA et al., (1976) a MUDRIK et al. (2006) uvadéji, Ze seno a ostatni krmiva s vysokym
obsahem vlakniny stimuluji rozvoj muskulatury bachoru, ale nikoli rlGst a aktivitu
bachorovych papil. Pfi krmeni telat senem nedochazi k takové produkci tékavych masnych
kyselin, zvlasté butyratu, jako pfi podavani starterové vyzivy (NOCEK et al., 1980). Pozitivnim
faktorem pri zkrmovani sena telatim je, Ze u telat dochazi ke stimulaci a tvorbé slin
a prezvykovani (HODGSON, 1971). KHAN et al. (2011) zkoumali vliv pfidavku kratce fezaného
sena u telat krmenych velkymi davkami mléka (az 20 % télesné hmotnosti) za soucasného

predkladani starterové vyzivy. U skupiny, kde bylo seno podavano spolecné se starterem
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byla hmotnost ¢epce a bachoru se zazZitinou po porazeni 12,8 kg (1,9 kg bez zazitiny), zatimco
u telat bez pridavku sena 8 kg (1,6 kg bez zazitiny). Podle autor( je podavani kratce fezaného
sena pfi vysokych davkach mlééného napoje jednou z moZnosti jak zvysit pfijem susiny u
telat, a to bez ovlivnéni Zivé hmotnosti. Ke stejnym vysledk(im dospéli i COVERDALE et al.

(2004). Seno je podle studie USDA (2010b) poddvano v USA telatlim nejcastéji od 25. dne véku.

2.7.3. VODA

Voda je zdkladem vétsiny biochemickych procest v organismu a hraje podstatnou roli napf.
v regulaci télesné teploty a osmotického tlaku (DAVIS et DRACKLEY, 1998). Podle RUIS-
HEUTINCKA et Van REENENA (2000), by nemélo byt mléko, nebo mlécnd krmna smés
jedinym zdrojem tekutin (vody). Nedostatek hygienicky nezavadné vody v dobé, kdy tele jiz
pfijima starterovou vyZivu: negativné ovliviiuje pfirGdstky hmotnosti, snizuje mnozstvi
spotifebovaného starteru, brani rozvoji bachorovych papil a ¢innosti mikrofauny a mikrofléry,
coz je podstatné pro nasledné efektivni traveni krmiv rostlinného plvodu (KERTZ et al.,
1984; FRANKLIN et al., 2003). HEPOLA et al. (2008) piSi, Ze spotfeba vody pfi adlibitnim
krmeni telat mléénymi ndpoji je minimalni a jeji spotfeba vyrazné roste az po samotném
odstavu. Nebyl zjistén rozdil ve spotifebé vody pfi jejim podavani z védra s cucdkem a volné
hladiny.

HUUSKONEN et al. (2011) uvadéji, ze spotfeba vody u telat v obdobi mlééné vyzivy byla vyssi
0 47 %, pokud telata dostavala vodu o teploté 16 az 18 °C, a to v porovndni s vodou o teploté
6 az 8 °C. Podle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. v aktualnim znéni, resp. § 2, pism. d), musi byt
telatlm zajistén pristup k vodé pfi horkém pocasi a telatim, kterd jsou nemocna. Podle

studie USDA (2010b) byla v USA voda poddvana telatim az od 15. dne véku.

2.8. USTAIJENI TELAT

Ve stddech dojeného skotu je bézné, Ze telata jsou bezprostfedné po porodu oddélovana od
krav a premisténa do individudlnich box( nebo kotci (de PAULA VIEIRA et al., 2010).
K obecnym poZadavk(im na ustdjeni telat do odstavu patfi: suché slamnaté loZe; ochrana
proti vétru, nadmérnému proudéni vzduchu; destovym srazkam a intenzivnimu slune¢nimu
zareni; pristup k mlécnému napoji a vodé; zajisténi pravidelného cisténi a desinfekce boxu
a kotc(; ¢asté denni kontroly telat (GOOCH, 2000; KOHLMAN, 2007; DOLEZAL et al., 2008).

MOORE et al. (2010) pisi, Ze pfi hodnoceni kvality ustdjeni telat by pozornost méla byt

zamérena, na:
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. vlastni posouzeni systému ustdjeni, a to jak v letnich, tak i zimnich mésicich;

. splnéni ndrokl na prostor (plochu a rozmérové parametry);
. vétrani, resp. kvalitu vzduchu v Zivotni zéné telat;

J zpUsoby hygieny ustajeni a vlastni sanitaci zafizeni;

. chovny komfort a welfare.

Soucasné tito autofi podotykaji, Ze hodnoceni kvality ustajeni telat by mélo byt
uskutecriovano jak v Iété, tak i v zimnich mésicich.

V USA byly dle studie USDA (2010b) telata nejcastéji ustdjena: vazné (12,1 %), v individudlnim
boxu ¢i kotci (74,9 %), venkovnim skupinovém kotci (5,2 %), skupinovém kotci pod

pristieSkem Ci ve staji (23,6 %) a na pastvé (6,3 %).

2.8.1. INDIVIDUALNI USTAJENI

Hlavnim ucelem individudlniho ustajeni telat je eliminovat pfenos chorob a mit kontrolu nad
pfijmem tekutého a pevného krmiva (GOOCH, 2000; PETTERSSON et al., 2001; KOHLMAN,
2007; USDA, 2010b). Tele by mélo byt do VIB pfesunuto do 12, max. do 24hodin po narozeni
(SLOSARKOVA, 2005). Zdkonné pozadavky na individudlni ustajeni telat jsou uvedeny ve

Vyhlasce €. 208/2004 Sb. v aktuadlnim znéni, resp. § 2: Zde je mimo jiné uvedeno, Ze:
e telata starsi 8. tydnd nesmi byt ustdjena individudlné v kotci, pokud podle veterinarniho
|ékare jejich zdravotnosti stav a jejich chovani nevyZaduje izolaci a individudIni péci;
e Sirka individualniho kotce musi odpovidat kohoutkové vysce telat, méreno ve stoje;

e délka individualniho kotce musi byt rovna délce téla mérené od rostralniho okraje

mulce po kaudalni okraj hrbolu kyéelniho, vynasobeného koef. 1,1;

e individualni kotce pro telata nesmi mit celistvé stény, ale stény s otvory, které
poskytuji telatdm pfimy vizudlni a hmatovy kontakt s ostatnimi.

MARCE et al. (2010) ve své celoevropské studii uvadéji, e nizsi riziko vyskytu préjmovych
a respiratornich chorob bylo u telat, ktera byla ustajena individualné od narozeni do odstavu
a naopak nejvyssi riziko vyskytu bylo pak u telat skupinové ustdjenych (zvlasté téch, kterd
byla krmena prostfednictvim krmného automatu a s variabilnim vékem uvnitf skupin).
Zakladnim typem venkovniho individudlniho boxu (VIB) je v podstaté pfristreSek o min.
rozmérech 1 200 x 1 200 x 1 200 mm, se vstupnim otvorem 440 az 600 mm x 1 000 mm.
K pFistiesku nélei také vyb&h 1 200 x 1 200 mm s vyskou hrazeni min. 1 100 mm (DOLEZAL
et al., 2003b; 2008). Minimalni rozmérové parametry individualniho ustajeni v Rakousku

uvadi tabulka 8. Zakladni pozadavky na VIB jsou: dobrd ventilace (eliminace zejména
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kapénkovych infekci), prostorova izolace mezi zvifaty (stény mezi boxy jsou od sebe
odsazeny min. 200 mm), dostatecny vizualni a akusticky kontakt, pohodIné loZe (zajistujici

pohodu telat pFi odpocinku), spravné situovany box apod. (DOLEZAL et al., 2003b).

Tabulka 8: Minimalni rozméry individualniho ustdjeni telat v boxech podle BARTUSSEK et al. (2008).

vék telat parametr hodnota (mm) plocha (m?)

délka 1300

do 2. tydne 1,10
Sirka 850
délka 1400

do 4. tydne 1,25
sirka 900
délka 1500

do 8. tydne 1,50
Sirka 950
délka 1600

nad 8. tydnu 1,60
Sirka 1000

EARLEY et al. (2004) hodnotili rist a zdravi telat, ktera byla ustdjena v individualnich kotcich,
pod pfistfesky a na venkovni plose. Rozdily v intenzité primérnych dennich pfirlstk( nebyly
zjistény, avsak zdravotni stav byl prokazatelné lepsi u telat ustajenych v kotcich na venkovni
plose. MALA et al. (2009) uvédi, 7e nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v teplotné-
vlhkostnim klimatu mezi sledovanymi typy ustdjeni (dfevény VIB, plachtovy VIB, plastovy VIB
a pristfesek pro telata) v pribéhu mlécéné vyzZivy. Priimérny denni pfirGstek se u telat
pohyboval mezi 0,37 a 0,48 kg-ks'1 a den. PRUSOVA et al. (2008) uvadéji, e telata ustajend v
jizné exponovanych boxech (VIB) byla castéji postizena respiracnimi a alimentarnimi
onemocnénimi v letnim obdobi (2,3krat ¢astéji), zatimco severné exponovana telata trpéla
onemocnénimi vice v zimé (1,9krat castéji). Vhodné se proto jevi zména expozice VIB
s ohledem na rocni obdobi (léto — severovychodni a vychodni expozice, zima — jizni

a jihozadpadni expozice) a zastinéni boxl v letnich mésicich.

2.8.2. SKUPINOVE USTAJENI

Telata jsou socidlni zvirata, ktera Ziji ve skupindach v pfirozenych a polopfirozenych
podminkach (CHUA et al., 2002). Skupinové ustdjeni telat umoznuje socidlni interakce mezi
telaty a spliuje jejich potreby pro pohyb a hru, na druhou stranu praveé blizsi kontakt mezi
telaty, nebo spolecné - skupinové napajeni mlze byt dlivodem zvySeného rizika onemocnéni
ustdjenych individudlné (CALLAN et McGARRY, 2002; SVENSSON et al., 2003, GULLIKSEN et al.,
2009).
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SVENSSON et al. (2003) doporucuji, aby byla telata ustajena ve skupiné nejdfive ve véku
2.tydnd, a to z dlvodu nizsiho rizika prenosu respiratornich chorob od ustajenych telat
starSich vékovych kategorii. JENSEN (2004) doporucuje ustajit ve skupiné max. 12 telat, jinak
mUze dochazet k problémdam zejména pfi krmeni (zvySend konkurence mezi telaty pfi prijmu
mlécného ndpoje a hltdni ndpoje). Naopak WILLARD et al. (1996) doporucuje velikost
skupiny do 6telat, protoZe pfi monitoringu nemocnosti a Uhynu zjistil, Ze vysSich ztrat je
dosahovano u skupin s poc¢tem nad 7 telat.

PEDERSEN et al. (2009) porovnavali v 6danskych chovech jaky vliv ma zpUsob nastdjeni telat
na jejich primérné denni pfirlstky. Zjistil, Ze v chovech, kde byl systém nastajeni a vystajeni
tzv. ,all in — all out”, byly primérné denni pfirtstky u telat 870 g, zatimco v chovech, kde byl
systém ,, dynamicky” (kontinualni michani a dopliovani skupin), pak 810 g-den'l. Telata
v ,,dynamickych” skupinach méla 2krat wvysSi wvyskyt respiratornich a prijmovych
onemocnéni, nez telata ve stabilnich ,all in- all out” skupinach.

Telata v obdobi mlé¢né vyZivy je mozné ustdjit v tzv. venkovnich skupinovych pfistrescich.
Jde o pristfesky s otevienou celni sténou, které jsou spojeny vybéhy, krmistém a jeslemi.
Minimalni ptdorysny systém je 3 000 x 4 000 mm. Na jedno tele pfipadad 1,5 m? podlahové
plochy. Stfecha je pevnd, instaluji se vétSinou na zpevnéné podlozi. Velikost skupiny by méla
byt mezi 5 a 10kusy (DOLEZAL et al., 1996). Minimalni rozmérové parametry skupinové

ustdjeni telat v Rakousku uvadi tabulka 9.

Zakonné poZadavky jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 208/2004 Sb. v aktudlnim znéni, resp. § 2:

mimo jiné uvadeéji, Ze pro tele ustajené ve skupiné je potreba zajistit prostor:

. do 150 kg 7. hm., min. 1,5 m%;

. 150 a# 220 kg 2. hm., min. 1,7 m?*;

o nad 220 kg 7. hm., 1,8 m?;

J podestylka je povinna u telat do 2. tydn( véku.
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Tabulka 9: Minimalni rozméry skupinového ustdjeni telat bez boxovych loZi podle BARTUSSEK et al.
(2008).

viceprostorovy kotec

délka

hmotnost jednoprostorovy kotec hloubka

. krmného locha kotce
(ke) podiahova plocha (mistele ) [FSAEA N RO RN P
mista (m“etele™)
(mm) 4
(mmetele™)
do 150 1,6 1,1 1300 420 1,6
do 220 1,8 1,5 1450 450 2,2
nad 220 2,0 1,6 1600 500 2,4

2.9. ZOOTECHNICKE UKONY V ODCHOVU TELAT

2.9.1. 0ZNACOVANI TELAT

Telata v CR musi byt oznaéena trvalymi udnimi zndmkami nejpozdéji do 20dni po narozeni s tim, ze

neoznacené tele nesmi opustit hospodafstvi, kde se narodilo (Vyhlaska ¢. 136/2004 Sb.)

2.9.2. VAZENI TELAT

Nejjednodussi a soucasné nejpresnéjsi metodou pro stanoveni Zivé hmotnosti jalovic, je
pouziti kalibrované elektronické vahy (DINGWELL et al., 2006) a neptfimou metodou odhadu
zivé hmotnosti pak napf. méreni obvodu hrudi (HEINRICHS et al., 1992). JOHANSON et
BERGER (2003) uvadéji, ze velmi cennym prediktorem perinatalni mortality a dystokii, je

zjistovani porodni hmotnosti telat, proto by méla byt v chovech evidovana.

2.9.3. ODROHOVANI TELAT

Dojena plemena skotu jsou na farmach odrohovana za ucelem snizeni rizika Uraz( clovéka
(zejména pfi dojeni, oSetfeni paznehtl a porodu) a vzdjemného poranéni zvirat (VICKERS et
al., 2005; GOTTARDO et al., 2011; EFSA, 2012). Cilem odrohovani, které patti k bolestivym
zakrokdm (STAFFORD et MELLOR, 2005; HEINRICHS et al., 2009), je zabranéni rdstu rohu,
Skary a okolni tkané, ktera byva zni¢ena rliznymi metodami, nej¢astéji pusobenim tepla,
chemickym leptanim a mechanickym odstranénim (VICKERS et al., 2005). Legislativni Uprava
odrohovani telat neni ve svété jednotna (MISCH et al., 2007), napt. v CR je poufZiti chemické
metody povoleno, zatimco ve Velké Britanii je mozné pouzit chemickou metodu u telat do
tydne véku telete a v Rakousku tato metoda neni povolena vibec (ALCASDE, 2009). Podle
ALCASDE (2009) bylo ve statech evropského spolecenstvi odrohovano 81,5 % dojeného skotu
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(ve stdjich s volnym ustdjenim 82 % a ve vaznych stajich pak 52 %), zatimco v chovech krav
bez trini produkce mléka a stddech masného skotu je tento podil odrohovanych zvirat

mensi, a to 62,5 %, resp. 35,8 %.

2.9.4. ODSTAV TELAT

V poslednich nékolika letech je snahou chovatelll vytvaret na jedné strané optimalni
podminky pro vyvoj a zdravi telat, na druhé strané je zde snaha o zkraceni doby odchovu.
Oba sméry s sebou Uzce souvisi a jakékoliv zanedbdni muize vést ke zhorSenému vyvoji telete
(napt. zakrslosti nebo podprimérnému télesnému ramci), ktery se v produkénim véku
projevi horsi konverzi objemnych krmiv a nizsi uzitkovosti (SUTTER, 2006). V chovu dojeného
skotu je béznou praxi krmit telata limitovanymi davkami mléka nebo mlé¢nou krmnou smési
s cilem zajisténi casnéjsiho pfijmu starteru snizujiciho vék, ve kterém je moiné telata
odstavovat z mlécné vyzivy (HULBERT et al., 2011). Vékovou strukturu odstavovanych telat
v USA uvadi tabulka 10. Bez plné funkéniho bachoru nejsou telata plné schopna vyuZivat
Ziviny, které jsou jim zajistovany po odstavu pevnymi krmivy, proto by mél byt odstav telat
uskute¢nén na zakladé aktualni denni spotfeby suchého krmiva, nikoliv na zakladé jejich
véku nebo hmotnosti (EFSA, 2006). Odstav je obdobim, které je pro tele velmi stresuijici.
V jeho pribéhu dochazi k prolindni mnoha zmén, jako je: ukonceni mlécné vyzivy, zména
ustdjeni, vznik skupin telat apod. Telata jsou vlivem stresu v dobé odstavu vice nachylna
k onemocnénim dychacich cest a prdjmdm (RADOSTIS, 2001; DOLEZAL et al., 2002a;
SVENSSON et al., 2003; LUNDBORG et al., 2005). Telata velkych plemen jsou pfipravend na
odstav, jestlize dva za sebou nasledujici dny jsou schopnad pfijimat vice nez 1 kg starteru
(DOLEZAL et al., 2003c; 2008, CORBET, 1991), zatimco u telat jerseyského plemene postacuje
450 g starteru za den (QUIGLEY, 2001d).

ZpUsob odstavu znacné ovliviiuje spotiebu krmiv telaty, jejich vyvoj bachoru a rlst. U telat
postupné odstavenych od mlécné vyzivy, pozvolnym snizovanim denniho objemu mlééného
napoje (4 az 22 dni), bylo dosahovano vyssiho pfijmu starteru a vysSich pfirtstk(, a to

v porovnani s telaty nahle odstavenymi (SWEENEY et al., 2010).

Tabulka 10: Vék pfi odstavu jalovicek ve stadech dojeného skotu v USA (USDA, 2010b)

vék pFi odstavu telat (tydny)

% chov( 48 5,6 20,5 10,3 332 45 59 11 89 5.2
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2.10. ZOOHYGIENICKE POZADAVKY NA ODCHOV TELAT

Zakladnim uUkolem zoohygieny v chovech hospoddiskych zvifat je zajistit, aby nedoslo
k prenosu chorob od vystdjené skupiny na nové nastdjenou, zvlasté pokud se jedna
omladata (TITTL et NOVAK, 2010). Transformaci chovii dochdzi ke zméné struktury
onemocnéni, zacinaji prevladat nemoci polyfaktoridlniho plvodu, vznikajici spoluplisobenim
infekénich agens a environmentdlnich stresorl, mezi které kromé prostiedi (fyzikalni,
chemické a biologické vlivy), fadime také ustajeni (technologické systémy ustajeni véetné
vlivu podlah a steliva, napdjeni, odklizu exkrementl a vétrani), management (hustota
osazeni prostoru, turnusovy systém chovu, DDD, vakcinace, medikace, zoohygienicka
opatieni) a dalsi otazky biologické bezpe&nosti (biosecurity) v chovu (NOVAK et al., 2010).

Pfehled moZnych vektor(i prenosu onemocnéni je uveden v tabulce 11.

Tabulka 11: Prehled vektor(i onemocnéni podle NOVAKA et al. (2010)

statické ustdjeni; naradi a vybaveni; organické odpady; technologie napajeni a krmeni; okoli staje.

mobilni clovék; divoka prasata; hlodavci; hmyz; psi a kocky; ostatni zvirata; naradi a vybaveni; organické

odpady; smér prevladajicich vétra.

nutricni  krmivo; voda.

2.11. REZERVY V ODCHOVU A ZDRAVI TELAT

VASSEUR et al. (2010) pisi, Ze k nej¢astéjSim rezervam na 115farmach v provincii Quebec
patfilo: porod mimo porodni box (51,3 %), a to zejména v nocnich hodinach; absence
desinfekce pupku u telat (36,8 %); absence napdjeni telat mlezivem a spoléhdni se na kojeni
(15,6 %) aj. KLEIN (2011) uvadi, Ze pti hodnoceni urovné odchovu telat na 100 farmach v
Rakousku mélo vice nez 50 % farem problémy se zakladni hygienou kazdodennich rutin, coz
se projevovalo i zvySenym vyskytem prijmovych onemocnéni u telat. K rizikovym faktoram,
které obvykle hraji vyznamnou roli pfi vzniku prdjmovych onemocnéni a onemocnéni
dychaciho aparatu u telat patfi:
. selhani pasivniho pfenosu — cilem je dosahovat u 100 % telat adekvatni absorpce
kolostralnich imunoglobuling;
J péce o podestylku — cilem je pravidelnd péce o podestylku, zahrnujici jeji
pravidelnou vyménu a pravidelné odstranéni zbytk( krmiva;
J plosna hustota — cilem je zajistit dostateénou plochu teleti, preventivné branit

vzdjemnému olizovani telat, vzajemnému vysavani apod.;
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. Casova posloupnost — cilem je mit dostatek Casu k asanaci ustajovacich kapacit
pfed opétovnym pouzitim, je dobré pocitat s 15% rezervou ustajovacich kapacit
a min. tydenni pauzou pred opétovnym nastajenim;
. v€asné oddéleni — cilem by mélo byt presunuti telete do individudlniho boxu,
drive nez se postavi (30 min.) a neZ zacne pfipadné sat od matky (90 min.);
J hygiena ovzdusi — cilem je vyhodnotit zpUsoby vétrdni a spojitost s vyskytem
pneumonii pfi zohlednéni sezénnich zmén pocasi aj. (McGURIK, 2003).
GULLIKSEN et al. (2008) uskutecnili rozsahlou analyzu zdravotniho stavu telat mezi roky 2004
az 2007 v 135norskych stadech. Zdravotni stav byl analyzovan u 6 668 telat do 180dni véku.
K nejcastéjSim pricinam onemocnéni telat patfil: alimentarni onemocnéni (45 %);
respiratorni onemocnéni (34 %), artritidy (7,9 %), rany, zanéty a flegmony (4,4 %); zazivaci
problémy — kolitidy (2,3%); zanéty pupku (0,9 %) aj. LUHRMANN (2009) vypocital
ekonomické ztraty pfi prodélani respiratornich nebo zaZivacich onemocnéni telat, které
vznikaji chovateli v Némecku. V tabulkdch 12 a 13 jsou uvedeny prehledy — naklad(, které
jsou spojené s lécbou telat, a to pro variantu respiratornich a alimentarnich onemocnéni
s leh¢im a tézsim pribéhem.

Tabulka 12: Naklady spojené s Iécbou respiratornich onemocnéni u telat podle némeckého modelu
LUHRMANNA (2009)*

prabéh respiratorniho onemocnéni

tézky lehky

v K¢ v % v K¢ v %
veterinarni sluzba " 2250 69 750 66
léky 1800 750
dopliikové naklady za dny odchovu 7 dni 10 3 dny 11
dopliikové naklady odchovu telat 2 595 255
ztraty nemocnych telat 9% 14 % 3% 12 %
naklady celkovych ztrat ¥ 830 277,50
prace osetiovatell — ¢as navic 1 hod. 7% 0,6 hod. 11%
dopliikové pracovni naklady zemédélce X 375 225
celkové naklady 5850 K¢ 2257,50 K¢
@ denni pFirdstky telat v prabéhu odchovu 720 g-den_l 766 g-den_l

*) 1 € = 25 K& 1) cestovné a vlastni ukony oSet¥eni, 2) dopliikové naklady odchovu 85 K&éeden™ ; 3) 9225 K¢
naklady za ztratu telete (6250 K& cena telete, 2975 K& vysledné naklady na odchov); 4) 375 K&ehod.™ prace

oSetrovatele
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Tabulka 13: Naklady spojené s Iécbou alimentarnich onemocnéni u telat podle némeckého modelu
LUHRMANNA (2009)*

pribéh prijmového onemocnéni

tézky lehky

v K¢ v % v K¢ v %
veterinarni sluzba * 1875 56 1125 69
léky, elektrolyty aj. 1800 750
doplrikové naklady za dny odchovu 9 dni 12 4 dny 13
doplrikové naklady odchovu telat & 765 340
ztraty nemocnych telat 13% 18 2% 7
naklady celkovych ztrat 3 1200 185
prace o$etifovatell — ¢as navic 2,5 hod. 14 0,8 hod. 11
doplrikové pracovni naklady zemédélce 4 937,50 300
celkové naklady 6577,50 K¢ 2700 K¢
¢ denni pfirdstky telat v prib&hu odchovu 697 geden 754 geden

*) 1 € = 25 K¢; 1) cestovné a vlastni ukony oSetieni, 2) doplriikové naklady odchovu 85 K&eden™; 3) 9225 K¢
naklady za ztratu telete (6250 K¢ cena telete, 2975 K¢ vysledné naklady na odchov); 4) 375 K&ehod.™ prace

osetrovatele

2.12. ZTRATY TELAT

2.12.1. MRTVE NAROZENA TELATA

Podle USDA (2010b) byl podil mrtvé narozenych telat z celkového poctu narozenych telat
v USA 8,1 %. Z této hodnoty pfipada 78,6 % na telata mrtvé narozena a 21,4 % na telata,
ktera se narodila Ziva, ale uhynula v pribéhu prvnich 48hodin svého Zivota. V podnicich do
100 krav byl podil mrtvé narozenych telat 8,9 %, s poCtem 100 az 499 krav 8,6 %
a v podnicich s 500 a vice krdvami pak 7,2 %. BERGLUND et al. (2003) zjistovali pfi¢iny mrtvé
narozenych telat (telata mrtvé narozend, nebo uhynuld do 24 hod. u krav s délkou brezosti
nad 260 dni) na 41 farmach ve Svédsku a zjistili, ze: 10,5 % telat uhynulo ji v samotné déloze
matky; 46,1 % telat uhynulo v disledku tézkého teleni; 5,3 % telat mélo rGizné malformace
(srde¢ni vady, disfunkci brzliku, defekt moc¢ového méchyre) a 31,6 % telat bylo shleddno
klinicky zdravych a donoSenych bez znamek vad. Z prace HEINSE et al. (2006) vyplyva, Ze nizsi
Cetnost mrtvé narozenych telat byla zjisténa v kalifornskych stadech u prvotelek - kfizenek
montbeliarde a skandindvského cerveného skotu (norsky cerveny nebo Svédsky cerveny)
s holstynskym skotem 6,2 %, resp. 5,1 %, a to v porovnani s Cistokrevnymi prvotelkami

plemen holsStyn 14,0 %.
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2.12.2. UHYNY TELAT

Podle ONDARZY (2004) by neméla cetnost uhynU telat do odstavu byt vyssi nei 5 %.
HARTMAN et al. (1974) uvadéji, ze v letech 1972 az 1973 dosahovaly uhyny v USA ve staté
New York v zavislosti na velikosti farmy az 27,2 %. Z americké zpravy USDA (2012) vyplyva, Ze
uhyny u jalovi¢ek do odstavu v USA dosahuji 4,2 %, u odstavenych jalovicek 1,6 % a u brezich
jalovic 0,2 %. V podnicich, které chovaji do 99 jalovic, jsou Uhyny do odstavu 5,7 %,
v chovech se 100 az 999 jalovicemi 3,7 % a s 1000 a vice jalovicemi 4,2 %. Podle francouzské
studie RABOISSON et al. (2013) dosahovaly ztraty telat do 1. mésice jejich véku v letnich
mésicich 8 az 12 %, zatimco v zimnich mésicich to bylo 12 az 17 % s tim, Ze vyssi ¢etnost
uhyna byla u by¢kd.

SVENSSON et al. (2006) pisi, Zze v 122hodnocenych stddech dojeného skotu na jihozapadé
Svédska dosahovaly thyny telat mezi 0. aZz 91. dnem véku hodnoty 3,1 %. Z norské studie
GULLIKSEN et al. (2009), ktera hodnotila zaznamy o 289 tis. telatech, vyplyva, ze primérné
uhyny telat do 8. dne véku dosahovaly 0,87 %, mezi 8. az 30. dnem véku 0,67 % a mezi 31. az
180. dnem véku pak 1,72 %. KASKE et KUNZ (2003) pisi, Ze v Némecku se uhyny u telat
pohybuji mezi 12 a7 14 %. V Ceské Republice Ghyny telat do 3. mésic véku dosahuji
v priiméru 7,0 %, avSak do téchto hodnot se pocitaji jak uhyny telat dojenych, tak i masnych
plemen skotu (KVAPILIK et al., 2013). Celkové ztraty v diisledku Uhynd telat, Ize v podminkach CR
odhadnout na 183,7 mil. K& za rok 2010 (STANEK et al., 2011).

2.13. DOJENA PLEMENA SKOTU V CR

2.13.1. CESKY STRAKATY SKOT

Cesky strakaty skot je pGvodnim plemenem skotu na Uzemi Ceské republiky. Je souéasti
celosvétové populace strakatych plemen shodného fylogenetického plvodu, rozsifené pro
svoje vynikajici vlastnosti a Siroké vyuziti, na vSech kontinentech. V Evropé je strakaty skot
druhym nejroziifenéj$im plemenem vedle holtynského skotu. Cesky strakaty skot fadime
k plemeniim kombinovaného, tj. maso-mlécného uzZitkového typu. Prednosti tohoto
plemene je jeho zdravi, dobra plodnost, dlouhovékost, prizplsobivost, schopnost pfijimat
velké mnozstvi objemnych krmiv, perzistence laktace a hospodarnost produkce (ZIZLAVSKY,
2006). V Ceské republice bylo v kontrole uZitkovosti v roce 2012 evidovano 110 303 krav
s primérnou uZitkovosti 6 764 kg mlékaekravu™ a rok s 4,00 % obsahem tuku a 3,50 %
obsahem bilkovin. Prvni oteleni bylo u plemenic tohoto plemene ve 28. mésicich a 12dnech.

Mezidobi u krav dosahovalo 396dni (KVAPILIK et al., 2013).
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2.13.2. HOLSTYNSKY SKOT

HolStynsky skot je nejrozsifenéjSim svétovym dojenym plemenem, které svij plvod
odvozuje z populace ¢ernostrakatého skotu severozapadni Evropy. Toto plemeno fadime k
plemenlim dojného uZitkového typu. Vysokd produkce mléka u tohoto specializovaného
plemene klade velké naroky na vyZzivu a krmeni krav, na udrZzovani reprodukcnich funkci
plemenic a celkové tak na kvalitu chovného prostfedi (ZIZLAVSKY, 2006). V Ceské republice
bylo v kontrole uZitkovosti v roce 2012 evidovano 157 533 krav s primeérnou uzitkovosti
9 055 kg mlékaekravu™ a rok s 3,78 % obsahem tuku a 3,31 % obsahu bilkovin. Prvni oteleni
bylo u plemenic tohoto plemene ve 25. mésicich a 20dnech. Mezidobi u krav dosahovalo 416

dni (KVAPILIK et al., 2013).
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3. VEDECKE HYPOTEZY

3.1. HYPOTEZAI.

Existuje predpoklad, Ze v chovech dojeného skotu, a to s ohledem na chovany uzitkovy typ
a jejich rozdilnou intenzitu chovu, nejsou v ramci stad uplatfiovany rozdilné zplsoby
odchovu telat v obdobi mlécné vyzZivy, které lze vysvétlit velikosti chovu a plemennou

pfislusnosti.

3.2. HYPOTEZAIL.

Vybrané produkéni a reprodukéni parametry chovu krav, pfi zohlednéni jejich uZitkového
typu, respektive plemenné prislusnosti, nelze vyuzit jako prediktory podild mrtvé narozenych

telat, uhynulych telat a celkovych ztrat telat v pribéhu jejich odchovu.

4. CiLE PRACE

4.1. DiLCiciL1
Definovat rozdily v chovatelskych strategiich v odchovu telat v obdobi mlécné vyzivy ve

stddech dojeného skotu, véetné stanoveni nejvice rizikovych oblasti a tyto kvantifikovat s

ohledem na velikost chovu a plemeno.

4.2. DiLCiciL2
Specifikovat rozdily podilu mrtvé narozenych a uhynulych telat, celkovych ztrat telat do

odstavu, a to ve vztahu k uUrovni vybranych zakladnich reprodukénich a produkénich

parametr( chovanych krav pfi zohlednéni jejich uzitkového typu.
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5. METODIKA

5.1. METODIKA DiLCiHO CiLE 1

Charakteristiky hodnoceného souboru chovii

Do sledovani bylo zahrnuto celkem 136 farem s chovem dvou hlavnich dojenych plemen
skotu v CR, tj. ¢eského strakatého skotu (C chovy) a hol$tynského skotu (H chovy). Tato
plemena v Ceské republice zastupuji 93 % populace dojeného skotu. Do hodnoceni byly
vybrany farmy napti¢ Ceskou republikou, které chovaly mezi 100 a7 600 kravami. V Ceské
republice chova 100 aZ 500 krav 54,3 % podnikl. VSechny hodnocené chovy uskutecriovaly
kontrolu uZitkovosti metodou A4. Prehled ukazatel(l uZitkovosti vybranych chovi a celkovy

souhrn za ¢eské chovy je uveden v tabulce 14.

Tabulka 14: Charakteristika 136 analyzovanych farem v porovnani se véemi chovy v CR**

hodnoceny
plemeno H plemeno C
soubor
pocet farem n 1296 136 59 77
373
celkovy pocet krav souboru ks 0 44 331 20 546 23 875
705
velikost chovu, pocet krav ks 273 326+131,4 348 +134,8 258 + 106

produkce mléka chovu
kg 7128 7413 +1390 8495 +1 258 6 585+ 787
(kravu a rok)

*) primér +/- smérodatna odchylka

**) zdroj: Ceskomoravska spole¢nost chovateld (2012)

Zplisob ziskani dat

Priazkum byl jednak uskutecnén na vybranych chovatelskych seminafich zamérenych na
aplikaci vysledkd vyzkumu do praxe s vyhrazenou dobou jeden a pul hodiny na vyplnéni
informaci a osobni pohovorem, a to do predem pfipraveného standardizovaného dotazniku.
S ohledem na zajem o tyto akce a neucast nékterych faremnich manazer( - zootechnikd, byla
cast dotaznik(l odeslana témto aktivnim zajemcim elektronicky a tito jej vyplnili dodatecné.
Cast dotaznikd byla také vyplfiovana pfimo na farméach, kde byly uskuteénény odborné
konzultace. Veskeré nejasnosti byly s chovateli konzultovany ihned na misté, resp. u mensi

Casti dotaznikd byly tyto nejasnosti reSeny telefonicky nebo osobnim setkanim s faremnim
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manazZerem. Vybrana témata obsaZzena v dotazniku byla vybrdna na zakladé publikovanych
vyzkumnych zprdv a platné narodni a evropské legislativy:
e United States National Animal Health Monitoring System: National Dairy Heifer
Raiser 2011 (USDA, 2012);
e National Animal Health Monitoring System Dairy 2007 (USDA 2010a, 2010b);
e Smeérnice Rady 2008/119/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat;

e Zakona ¢. 246/1992 Sh. v aktualnim znéni na ochranu zvitat proti tyrani;

v

e Zikona ¢. 166/1999 Sb. v aktualnim znéni o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( — veterindrni zakon;

e Vyhlasky ¢. 2008/2004 Sb. v aktualnim znéni o minimalnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvirat;

e Vyhlasky 136/2004 Sb. v aktualnim znéni o podrobnostech oznacovani zvirat a jejich

evidenci a evidenci hospodarstvi a osob stanovenych plemenarskym zakonem.

Dotaznik byl ¢lenén na kategorie 1) dojnice, 2) odchov telat, 3) odchov jalovic a 4) vykrm
bykl. Z pohledu obsahového byla nejvétsi pozornost vénovana prizkumu odchovu telat
a chovu dojnic. V odchovu telat bylo hodnoceno 6 oblasti, viz tabulka 15: management teleni
a oSetfeni telete po narozeni, zootechnické ukony, management mlezivové vyzZivy, mlé¢na
a rostlinna vyziva telat, zplsoby odstavu telat od mlééné vyZivy a ustdjeni telat. Odpovédi na
otdzky byly kvalitativné nomindlni (napf. pasterujete netrzni mléko? — ano x ne), kvalitativni
ordinalni (zkrmovani mleziva od prvotelek — vidy; obcas; nikdy) nebo kvantitativni — spojité
(napf. davka mléka na jedno krmeni) a kvantitativni — diskrétni (napf. pocet oSetfeni pupku

po narozeni—1, 2 nebo 3).

Tabulka 15: Zjistované parametry v odchovu telat v obdobi mlééné vyzivy

management teleni doba ustajeni kravy v porodnim boxu pred otelenim, typ porodny, pouZziti
a oSetreni telete porodniho boxu, typ porodniho boxu, doba oddéleni telete od matky, pocet
po narozeni oSetreni pupku desinfekci, druh desinfekéniho prostredku, zplsob oSetfeni pupku.

¢as oznaceni telat trvalymi usnimi znamkami, vazeni telat po narozeni a pfi odstavu,
zootechnické ukony odrohovani: metody odrohovani, vék telat pfi odrohovani, persondl uskutecnujici

odrohovani.

¢as podani prvniho davky mleziva, plvod mleziva, objem podaného mleziva
management

v prabéhu 24 hodin, zplsoby podani mleziva, kontrola kvality mleziva, rezervy
mlezivové vyZivy

mleziva v chovech.
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mlécénad vyziva: druh mlééné vyzivy, objem podavaného mlééného ndpoje, zkrmovani
netrzniho miléka, zkrmovani mlécné krmné smési, pouziti pasterizace nebo
chemického osetfeni u netrzniho mléka, zplsoby napdjeni telat, pfizplisobeni
vyziva telat B o ol . :
mlééné vyzivy v zimnich mésicich; rostlinna krmiva: poddvani koncentrovanych krmiv
(starteru, jadrného krmiva), vék pfi zkrmovani sena, starteru a silazi; vék, od kterého

je podavéna telatlim voda

chovatelska kritéria pro odstav telat, zpUsoby odstavu a vék telat odstavovanych od
odstav telat L
mlécné vyZivy

individualni ustdjeni: délka obdobi individualniho ustajeni telat, technologie ustajeni,

umisténi ustajeni v ramci farmy, materialy ustajeni, podlahoviny; skupinové ustajeni:
ustdjeni telat o ) . . ) o

vék pfi pfesunu telat do skupiny, pocet telat ve skupiné, technologie skupinového

ustajeni atd.

Statistické zpracovani — zdakladni popisné statistiky

Ziskané dotazniky byly pfi jejich sbéru zkontrolované. Pfi sestavovani databdze byly veskeré
informace zkoumdny a v pfipadé nespravného zaznamenani byly chyby diskutovany
s dotazovanymi osobami. Zakladni statistické vyhodnoceni kvalitativnich otazek (napf. doba
podani prvni davky mleziva v hod. od narozeni, objem mlééného napoje prvni tyden, mezi
druhym a predposlednim tydnem a posledni tyden mlééné wvyzivy, délka obdobi
individudlniho ustdjeni telat aj.) bylo uskute¢néno pomoci deskriptivni statistiky s pouzitim
procentudlniho vyjadreni a v pfipadé kvantitativnich ukazateld pak pomoci zakladnich
statistik, které nabizi program Statistica (Statsoft, 2011), tj. minimum, 25 percentil, median,

75 percentil, maximum, pfipadné pradmér a smérodatnd odchylka.

Statistické zpracovadni — logistickd regrese
Vysledky zjisténé v chovech ceského strakatého skotu a holStynskych chovech byly
hodnoceny pomoci modelu logistické regrese (PROC GENMOD, SAS 9.2), kterd modeluje
binarni kategorialni veli¢éinu (odezva) pomoci jedné ¢&i vice dalSich veliin (vysvétlujici
proménné). Jako odezva byly postupné uvazovany veli€iny:
e velikost chovu — s rozdélenim do skupin na zakladé medianu velikosti hodnoceného
souboru, tj. chovy s poctem krav 100 az 304 krav a chovy s poc¢tem 305 az 600 krav;
e plemeno — srozdélenim na chovy plemene c&eského strakatého skotu a chovy
holstynského skotu.
Jako vysvétlujici proménné byly postupné a zvlast uvazovany veli¢iny z nasledujicich

charakteristik chovu:
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Ustdjeni krav pred porodem — ustdjeni krav v obdobi stani na sucho spolecné
s laktujicimi kravami (ano, ne), porodna jako soucast stdje pro laktujici kravy (ano,
ne), typ stdje pro ustdjeni krav v obdobi stani na sucho (pavodni staj, rekonstruovana
stdj, novostavba, pristiresek, vazné ustdjeni); typ porodniho kotce (individualni kotec,
skupinovy kotec, vazné ustdjeni).

Péce o narozené tele — zplisoby oSetfeni pupku u telat (bez oSetfeni, namoceni do
desinfekéniho roztoku, sprejovani pupku, politi pupku).

Mlezivova vyZiva telat — napajeni telat mlezivem od prvotelek (nikdy, obcas, vidy),
plvod mleziva (vlastni matka, cizi krava, smésné mlezivo), poutZiti jicnové sondy pro
napojeni telete mlezivem se snizenou vitalitou (ano, ne), zplsoby napajeni telat
mlezivem (jicnova sonda, lahev s cucakem, védro s cucdkem, pozinkova nadoba 3 | -
»tuplak”, volna hladina), kontrola kvality mleziva (ano, ne), rezervni zasoby mleziva
(ano, ne).

Odrohovani telat — odrohovani telat (ano, ne), osoby odrohuijici telata (oSetfovatel,
zootechnik, veterindrni technik, veterindfr), pouZzivané metody odrohovani telat

(chemické metody, elektrokauter, plynovy kauter, mechanické metody).
Vazeni telat — vazeni telat po narozeni (ano, ne), vdzeni telat pfi odstavu (ano, ne).

Ustdjeni telat po narozeni — typ technologie (venkovni individudlni box, individualni
kotec, venkovni skupinovy box), umisténi technologii v chovech (volné prostranstvi,
pristreSek, stdj), podlaha, na které jsou technologie umisténé (zpevnéna, nezpevnéna),
materialy technologii (drevo, kov, plachtovina, plast), podestylani box( a kotcl
(podestylani celé plochy kotce — boxu, podestylana plocha pouze loZe), vyména podestylky
v pribéhu odchovu (priibézné, po presunuti telete do jiné technologie).

Skupinové ustdjeni telat — typ technologie (kotce pod pfistfesky u staji, kotce pod
pristteSky mimo staje, kotce ve stdjich, venkovni skupinové boxy), material
technologii (zdivo, dievo, plachta, plast, kovové konstrukce).

Mlécna vyziva telat — napdjeni telat mlécnymi napoji ve skupiné (ano, ne), druh
mlécného ndpoje (mlécna krmna smés, smésné mlezivo, smésné mlezivo a mlécna
krmna smés, mléko od krav s mastitidami, mléko od krav s mastitidami a mlécna
krmna smés), zkrmovani netriniho (odpadniho) mléka v chovech (zkrmujeme,
nezkrmujeme), Upravy netriniho (odpadniho) mléka v chovech (pasterizovani,
okyselovani), zplsoby napajeni telat (sani zcucaku, piti zvolné hladiny),

pfizplsobovani mlécéné vyzivy vzimnich mésicich (zvySovani denniho objemu
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mlééného napoje, zarazeni jednoho krmeni navic, zvySovani koncentrace mlécné
krmné smési).

e Odstav telat — chovatelskd kritéria odstavu (nedostatek ustadjovacich kapacit, vék
telat, pfijem starteru), zplUsoby odstavu telat (nahly odstav, pozvolny odstav —
snizovani denniho objemu mlééného ndpoje, omezeni poctu krmeni).

Pomoci logistické regrese byla modelovédna zlogaritmovanou Sanci na Uspéch v zdavislosti na
urcitych nezavisle proménnych. Ekvivalentné byla modelova pravdépodobnost, Ze stddo ma
velikost 102 aZ 304 krav. Sance na Uspéch byla déna tim, kolikrat byl pravdépodobnéjsi
vyskyt urcité kategorie nezdvisle proménné pro chov 102 aZz 304 krav, neZ pro chov 305 az
600 krav. Pfi porovndani dvou kategorii nezavisle proménné mezi sebou se uvazuje tzv. pomér
Sanci, coz je podil dvou Sanci na Uspéch. Pomér Sanci udava, kolikrat byl pravdépodobnéjsi
vyskyt jedné kategorie nezavisle proménné oproti jiné kategorii stejné nezavisle proménné
v ramci kategorie chovu o velikosti 102 az 304 krav.

Vyznamnost jednotlivych proménnych, resp. jejich kategorii, byla posuzovana na hladiné
vyznamnosti 5% (p-hodnota < 0,05). Nizsi hladiny vyznamnosti jako 1%, 0,1% ¢i 0,01% jsou
uvedeny v zdvorkdach. V pripadé vyznamnosti na hladiné vyznamnosti 10% je konstatovana
tendence (p-hodnota < 0,1).

Podobné jako v modelu logistické regrese pro velikost chovu i vtomto modelu byla
modelovan logaritmus Sance na Uspéch. Tentokrat byl ,Uspéch” reprezentovan kategorii
plemene ¢eského strakatého skotu (C chovy). Sance na Uspéch byla ddna tim, kolikrat byl
pravdépodobnéjsi vyskyt urcité kategorie nezavisle proménné pro plemeno C, neZ pro
plemeno holstynského skotu (H).

Pfi porovnani dvou kategorii nezdvisle proménné mezi sebou byl opét uvazovan pomér
Sanci, coz je podil dvou $anci na uspéch. Pomér Sanci udava, kolikrat je pravdépodobnéjsi
vyskyt jedné kategorie nezavisle proménné oproti jiné kategorii stejné nezdavisle proménné

v ramci kategorie plemene C.

5.2. METODIKA DIiLCiHO CiLE 2

Charakteristiky hodnoceného souboru chovii

Pro zhodnoceni vztah(i mezi ztratami telat, tj. podilu mrtvé narozenych a uhynulych telat do
odstavu, resp. celkovych ztrat telat do odstavu, byly pouzity vysvétlujici proménné tj.

produkéni a reprodukéni charakteristiky, a to z prdzkumu v 136chovech s pocétem 100 az 600
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chovanych krav (tabulka 14). Stejnym zplsobem, jako v pfipadé metodiky dil¢iho cile 1, byly

ziskavany charakteristiky chovu krav v podnicich, tj.:
e pramérna uzitkovost krav (kg mléka za laktaci);

e pocet krav v chovu;

e intenzita brakovani krav (kategorie I. do 20 %, kategorie Il. mezi 20 az 30 %,
kategorie Ill. nad 30 %);

e mezidobi (dny).
Zjisténé vysledky z hodnocenych chov( jsou uvedeny v tabulce 16.
Od chovatell byly ziskany udaje, které se tykaly:
e podilu mrtvé narozenych telat v chovech (za mrtvé narozené tele bylo povazovano
to, které se narodilo jiz mrtvé, nebo uhynulo do 24. hodin po narozeni);
e podilu thyn( telat v pribéhu odchovy, tj. od 2 dne jejich véku do odstavu.

Tabulka 16: Zakladni charakteristiky uhyn( telat

Minimum 25percentil Median Pramér 75percentil maximum

0,400 3,725 4,900 5,154 6,400 14,500

V tabulce 16 jsou charakterizovany uhyny telat do odstavu. Medidn ztrat telat do odstavu byl
4,9 % a pramérné uhyny pak 5,15 %. Podil minimalnich ztrat byl v nékterém z chovli 3,73 % a

maximalnich ztrat pak 14,5 %.

Tabulka 17: Zakladni charakteristiky mrtvé narozena telata

Minimum 25percentil 75percentil maximum

1,400 3,700 4,600 4,982 6,325 9,900

V tabulce 17 jsou charakterizovany mrtvé narozenad telata v hodnocenych podnicich. Median
mrtvé narozenych telat byl 4,6 % a priimérny podil mrtvé narozenych telat pak 4,98 %. Podil

minimalnich ztrat byl v nékterém z chovi 3,70 % a maximalnich ztrat pak 9,9 %.

Tabulka 18: Zakladni charakteristiky celkové ztraty telat

Minimum 25percentil Median Pramér 75percentil maximum

4,100 7,875 9,700 10,136 12,225 17,900

V tabulce 18 jsou charakterizovany celkové ztraty telat v hodnocenych podnicich. Median
celkovych ztrat telat byl 9,7 % a primérny podil mrtvé narozenych telat pak 10,14 %. Podil

minimalnich celkovych ztrat byl v nékterém z chovi 4,10 % a maximalnich ztrat pak 17,9 %.
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Statistické zpracovani

Obecny linedrni model (PROC MIXED, SAS 9.2) byl zvolen pro modelovani nasledujicich
odezev: procento mrtvé narozenych telat, resp. procento celkovych ztrat telat do odstavu,
resp. procento podilu uhynulych telat do odstavu. Jako vysvétlujici proménné byly v kazdém
modelu uvazovany veli¢iny: a) plemeno (P, kategorialni veli¢ina), b) pocet krav (C, spojitd
veli¢ina), c) uZitkovost krav (U, spojita veli¢ina) a d) intenzita brakovani (B, kategoridlni
veli¢ina), e) dvojné interakce P*C, P*U, P*B, B*C a B*U hlavnich efektl z bodu a) az d).
Obecny linedrni regresni model pro i-té pozorovani, i =1, ..., 136, lze zapsat do tvaru

Yi=abs + P+ C; + U; + Bjc+ P * C; + P;j * U; + P * Bjx+ By * Ci + By * U; + €;

Kde j = 1, 2 (kategorie plemene), k = 1, 2, 3 (kategorie brakovani), abs je absolutni clen, e; je
nahodnd chyba souvisejici s i-tym pozorovanim. V modelech se za odezvu Y; postupné voli
proménné procento mrtvych telat, procento uhynulych telat a procento ztrat telat do

odstavu.
Vyhodnoceni modelu je dano:
1) signifikanci vlivl jednotlivych vysvétlujicich proménnych;
2) odhadem sttednich hodnot dané odezvy pro jednotlivé kategorie u proménnych P,
resp. B, resp. P*B a jejich statistickou vyznamnosti;
3) rozdilem mezi odhady stfednich hodnot pro jednotlivé kategorie veli¢iny P, resp. B,
resp. P*B, a jejich statistickou vyznamnosti;

4) Vsechny statistické testy jsou uskutec¢riovany na hladiné vyznamnosti 5%.
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6. VYSLEDKY

6.1. VYSLEDKY DiLCiHO CiLE 1

6.1.1. VYBRANE CHARAKTERISTIKY CHOVU KRAV V PODNICICH

Do popisu a hodnoceni odchovu telat v obdobi mlééné vyZivy bylo zafazeno 136 chovi
dojené skotu, z toho 77 chovl plemene ceského strakatého (C; 56,6 %) a 59 chovl plemene
holstyn (H; 43,4 %). V ramci Setfeni v chovu skotu byla zjistovana velikost chovu, resp. pocet
chovanych krav, dojivost krav, pocet somatickych bunék (SB), intenzita brakovani krav

v chovech a délka mezidobi u krav (tabulka 19).

Tabulka 19: Vybrané charakteristiky chovu krav celkem za vSechny chovy a podle plemen

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
zastoupeni chovl n 100 56,6 43,4
100 az 200 22,8 24,7 20,3
201 az 300 25,0 29,8 18,7
pocet chovanych krav v podnicich 301 aZz 400 21,3 20,8 22,0
401 az 500 16,9 13,0 22,0
501 az 600 14,0 11,7 17,0
do 100 tis.eml ™ 1,5 2,6 -
rozdéleni chovii podle poétu 101 a 150 tis.eml ™ 14,0 16,9 10,2
somatickych bunék 151 a2 250 tis.eml 59,5 55,8 64,4
nad 251 tiseml ™ 25,0 24,7 25,4
do 20 % 11,0 15,6 5,1
20az30% 50,0 58,4 39,0
brakovani krav v podnicich
31az740% 36,0 24,7 50,8
nad 40 % 3,0 1,3 5,1
primérna délka mezidobi dny 403 399 409

Ze zjisténych vysledk( vyplyvd, Zze primérna velikost podniku byla za vSechny hodnocené
chovy 304 krav (median), resp. 326 krav (primeér). V C chovech byly nejvice zastoupeny
chovy s poc¢tem 100 az 300 krav (54,5 %), zatimco v H chovech to byly chovy 301 az 500 krav
(44 %).
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Poet SB v mléce do 150 tis.eml™ mléka mélo 19,5 % C chovl a 10,2 % H chovd. V kategorii
151 a# 250 tis. SBeml™ mléka byl podil jak C chovil, tak i H chovt téméF 2/3. Podil chov
u kategorie SB nad 251 tis. byl 24,7 % v ptipadé C chov( a 25,4 % H chovd.

Z prazkumu dale vyplyva, Ze 74 % C chov(l brakovalo kravy s intenzitou do 30 %, zatimco v H
chovech tomu tak bylo v 44,1 %. Podil H chovl s intenzitou brakovani krav mezi 31 az 40 %
byl 50,8 % a 24,7 % pak v C chovech.

Pramérna délka mezidobi byla v H chovech 409 dni, v C chovech 399 dni a v priméru za

vsechny hodnocené chovy pak 403 dni.

6.1.2. ZTRATY TELAT OD NAROZENi DO ODSTAVU

V hodnocenych chovech byl zjistovan podil mrtvé narozenych telat, dale pak ihyny telat od
narozeni do odstavu a nasledné i uroven celkovych ztrat (tabulka 20). Z vysledkd vyplyva,
Ze 68,8 % C chovl a 50,8 % H chovl mélo podil mrtvé narozenych telat v chovech do 5%.
Vyskyt mrtvé narozenych telata v intervalu 5,1 az 7,5 % mélo 37,3 % H a 24,7 % C chovd.
Vintervalu 7,6 az 10,0 % byl podil mrtvé narozenych telat na chov 6,5 % v Ca 11,9 % v H

chovech.

Tabulka 20: Rozdéleni chovti podle ztrat v odchovu telat

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
0az2,0% 3,7 6,5 -
2,1az5,0% 57,4 62,3 50,8
mrtvé narozena telata
51az7,5% 30,1 24,7 37,3
7,6az210% 8,8 6,5 11,9
0az2,0% 7,3 3,9 11,9
2,1az5,0% 44,9 39,0 52,5
telata uhynula od narozeni do odstavu 51az7,5% 34,6 41,5 25,4
7,6a210% 8,1 9,1 6,8
nad 10,1 % 5,1 6,5 3,4
0az5,0% 3,7 3,9 3,4
51az7,5% 20,6 19,5 22,0
7,6a210,0% 32,3 32,4 32,2
celkové ztraty telat do odstavu
10,13z 12,5% 20,6 18,2 23,7
12,6 az 15,0 % 14,0 16,9 10,2
15,1 az20,0% 8,8 9,1 8,5
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Uhyny telat do odstavu s podilem do 5 % mélo 42,9 % C a 64,4 % H chovd, mezi 5,1 a7 7,5 %
pak 41,5 % C a v 25,4 % H chov(l, mezi 7,6 az 10,0 % byly 9,1 % C a v 6,8 % H chovil. Uhyny
telat do odstavu nad 10,1 % byly zjistény v 6,5 % C a 3,4 % H chov.

Celkové ztraty telat do 5 % do odstavu byly v 3,9 % C chov(l a 3,4 % H chovl, mezi 5,1 az 7,5 %
v 19,5 % C chov(i a 22,0 % H chov(, mezi 7,6 az 10,0 % v 32,4 % C chovu a 32,2 % H chovl, mezi
10,1 az12,5% v 18,2 % C chovi a 23,7 % H chovl, mezi 12,6 az 15,0 % v 16,9 % C chovi a 10,2 %

H chovl a celkové ztraty telat mezi 15,1 aZ 20,0 % mélo 9,1 % C chov( a 8,5 % H chovd.

6.1.3. MANAGEMENT OBDOBI STANi NA SUCHO

V39,0 % vSech chovl byly kravy ustdjeny v obdobi stani na sucho s laktujicimi krdvami
v jedné stadji. Podil ustajenych krav v obdobi stani na sucho, spolecné s laktujicimi krdvami
v jedné staji byl v C chovech 42,9 % a H chovech 33,9 % (tabulka 21).

Ve vice neZ poloviné viech chovd, resp. v 58,8 % z nich, byly kravy zaprahovany mezi 51. azZ
60. den pred planovanym terminem porodu. Mezi 51. az 60. dnem pred planovanym
terminem oteleni byly kravy zaprahovany v 55,8 % C a v 62,7 % H chov(. Nad 61. dni pfed

planovanym terminem teleni zaprahovalo kravy 18,2 % C a 3,4 % H chovd.

Tabulka 21: Rozdéleni chovli podle managementu obdobi stani na sucho u krav

charakteristika celkem (%) Cchovy (%) H chovy (%)
ustajeni krav v obdobi stani na sucho ano 39,0 42,9 33,9
s laktujicimi krdvami ne 61,0 57,1 66,1
do 40 dni 1,5 1,3 1,7
rozdéleni chov( podle délky obdobi 41 az 50 dni 27,9 24,7 32,2
stdni na sucho 51 az 60 dni 58,8 55,8 62,7
nad 61 dni 11,8 18,2 3,4
novostavba 7,3 6,5 8,5
rekonstrukce 69,9 67,5 72,9
ustdjeni krav v obdobi stdni na sucho — stdje  nerekonstruovana 9,6 9,1 10,1
piistiesek 7,3 7,8 6,8
vazné ustajeni 5,9 9,1 1,7

Z pohledu ustajeni krav v obdobi stani na sucho, byly kravy ustdjeny v rekonstruovanych
stajich v 69,9 % vSech podnikd, resp. v 67,5 % C chovl a 72,9 % H chovu. V novostavbach
byly ustdjeny kravy v obdobi stani na sucho v 6,5 % C chovl a 8,5 % H chov(. Vazné ustajeny
byly kravy v 9,1 % C chovl a 1,7 % H chovu. Plvodni objekty nerekonstruované pouzivalo pro

ustdjeni krav v obdobi stani na sucho 9,1 % C chov(i a 10,1 % H chovd.
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6.1.4. USTAJENI KRAV V OBDOBI TELENI

Porodna byla soucasti stdji pro laktujici kravy ve 44,9 % vSech hodnocenych chovi. Porodny
v produkéni stdji mélo 48,1 % C a 40,7 % H chovu (tabulka 22). Napfi¢ vSemi chovy bylo
chovateli preferovdno teleni ve skupinovych porodnich kotcich (67,6 %), pfed telenim krav
v individudlnich porodnich kotcich (27,9 %) a telenim tzv. ,vazné” (4,4 %). Z vysledku
uvedenych v tabulce 15 ddle vyplyvd, Ze mezi 0. az 7. dnem pred pldnovanym terminem
teleni nastdjovalo kravy a vysokobrezi jalovice (VBJ) do porodnich kotct 20,8 % C a 25,4 % H
chovl. Nejvice byly kravy a vysokobfezi jalovice presunovany do porodniho kotce mezi 15. az

21. dnem pred otelenim v 37,6 % C a 37,3 % H chova.

Tabulka 22: Rozdéleni chovli podle typu ustéjeni krav v porodné

charakteristika celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
ano 44,9 48,1 40,7
porodna je soucasti staje pro laktujici kravy
ne 55,1 51,9 59,3
individualni 28,0 26,0 30,5
typ porodniho boxu (kotce) skupinovy 67,6 67,5 67,8
vazné 4,4 6,5 1,7
0az7dni 22,8 20,8 25,4
8azl1lddni 27,2 29,9 23,7
presun krav do porodniho boxu (kotce) pred
15az 21 dni 37,5 37,6 37,3
planovanym terminem teleni
22 a7 30 dni 7,4 6,5 8,5
31 avice dni 5,1 5,2 5,1

Kravy byly do porodnich kotcl nastajovany 14,5 dne (median) pred planovanym terminem
teleni, s minimem 1. dne a maximem 60dni (tabulka 23). Median doby presunu krav a VBJ
do porodnich kotcl byl v C chovech 14. den a v H chovech pak 15. den pfed ocekdvanym

terminem teleni.

Do skupinovych porodnich kotct byly kravy v hodnocenych chovech presunovany v medianu
19. den pred ocekavanym porodem, zatimco do individualnich porodnich kotcl pak median

4. den, pred planovanym terminem teleni.

Tabulka 23: Délka pobytu krav v porodnim kotci pfed planovanym terminem teleni (dny)

pocet
kritérium minimum 25percentil median 75percentii maximum

chovii

presun krav a VBJ do porodniho
kotce pred planovanym terminem 136 1 10 14,5 21 60
teleni (dny)
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6.1.5. OSETRENI TELAT PO NAROZENI

Ve sledovanych chovech byl pupek oSetfen telatim v 88,3 % z nich. Pupecni pahyl
narozenym telatlim neosetfovalo podle prizkumu 15,4 % C chovi a 6,8 % H chova (tabulka
24). V témér dvou tfetinach chovl jak C, tak i H prevladalo jedno oSetfeni pupecniho pahylu
u telat v pribéhu prvniho dne jejich Zivota. Dvé oSetfeni pupecniho pahylu desinfekénim
roztokem pak uskutecrovalo 19,7 % C chov(i a 23,7 % H chovd.

Napri¢ vSemi hodnocenymi chovy byl pupecni pahyl telat oSetfen desinfekénim roztokem
témito zplsoby: namocenim (39,0 %), sprejovanim (35,3 %) a politim (14,0 %). V H chovech
bylo namoceni pupecniho provazce telat v desinfekénim roztoku uskute¢néno v 49,2 %
chovl a v 32,0 % C chov(. Sprejovani uskute¢riovalo 35,9 % C chovu a 33,8 % H chov( a politi

pupecniho pahylu pak 16,7 % C chovi a 10,2 % H chovd.

Tabulka 24: Osetfeni pupecniho pahylu u telat

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
bez oSetreni 11,7 15,4 6,8
Cetnost osetfeni pupecniho pahylu telete
1x oSettfeny 66,9 64,9 69,5
desinfekénim prostfedkem
2x oSetfeny 21,4 19,7 23,7
bez oSetreni 11,7 15,4 6,8
zplsob osetfeni pupeéniho pahylu telete namocenim 39,0 32,0 49,2
desinfekénim prostfedkem politim 14,0 16,7 10,2
sprejovanim 35,3 35,9 33,8

6.1.6. OBDOBIi MLEZIVOVE VYZIVY

Za vsechny chovy bez ohledu na plemeno, nezkrmovalo mlezivo od prvotelek telatiim 8,1 % z
nich, ob¢as mlezivo od prvotelek zkrmovalo 46,3 % a vzdy jej zkrmovalo 45,6 % (tabulka 25).
V 48 % C chovl a 42,3 % H chovl bylo mlezivo od prvotelek zkrmovano vidy. Obc¢as mlezivo
od prvotelek zkrmovalo 44,2 % C a 49,2 % H chovd.

V 66,9 % vSech chov( byla telata krmena mlezivem vlastni matky, resp. v 76,6 % Ca v 54,2 % H
chov(. V H chovech byl podil zkrmovani mleziva od konkrétni cizi krdvy 25,4 %, v C chovech pak
11,7 %. Smésné mlezivo, zkrmovalo telatlim 20,4 % H a 11,7 % C chovll. Mlezivem byla telata

napajena v pribéhu prvnich 24hodin dvakrat v 44,2 % Cav 52,5 % H chova.
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Tabulka 25: Management mlezivové vyZivy

charakteristika hodnota celkem (%) Cchovy (%) H chovy (%)
nezkrmujeme 8,1 7,8 8,5
zkrmovani mleziva od prvotelek obcas zkrmujeme 46,3 44,2 49,2
vidy zkrmujeme 45,6 48,0 42,3
vlastni matka 66,9 76,6 54,2
puvod mleziva cizi konkrétni krava 17,7 11,7 25,4
smésné mlezivo 15,4 11,7 20,4
2krat 47,8 44,2 52,5
cetnost napdjeni telat mlezivem v pribéhu
3krat 41,2 46,8 33,9
prvnich 24hodin Zivota
4krat 11,0 9,0 13,6
jicnova sonda 3,7 1,3 6,8
»tuplak” 52,9 62,3 40,7
zpUsob podavani mleziva telatim lahev s cucakem 24,3 22,1 27,1
védro s cucakem 8,8 9,1 8,5
volna hladina 10,3 5,2 16,9
ano 50,0 50,6 49,2
pouZiti jicnové sondy u telat malo vitalnich
ne 50,0 49,4 50,8
ano 44,1 39,0 50,9
kontrola kvality mleziva
ne 55,9 61,0 49,1
ano 73,5 72,7 74,6
rezervni zasoby mleziva v chovu
ne 26,5 27,3 25,4

Telata byla napajena tfikrdt denné mlezivem v 46,8 % C a v 33,9 % H chov(l. Podani mleziva
Ctyrikrat v prdbéhu prvniho dne Zivota telete uskuteérovalo dokonce 13,6 % H chovil a 9,0 % C
chovl. NejrozsirenéjsSim zplisobem podani mleziva telatim bylo jejich napajeni z pozinkované
lahve o objemu 3 | (tzv. ,tupldku”). Tento zplsob napojeni byl pouZivdn v 62,3 % Ca v 40,7 % H
chovl. Druhym nejrozsifenéjSim zplsobem napajeni telat mlezivem bylo pouzivani
umélohmotnych ldhvi s cucdkem, a to v22,1 % C a 27,1 % H chovd. Napajeni z volné hladiny
preferovalo pouze 5,2 % C chovi a 16,9 % H chovd. Jicnova sonda byla pouzivana v 6,8 % H
chovli a 1,3 % C chovd. Témér polovina C i H chovl vyuziva jicnovou sondu k podani mleziva

u telat se sniZzenou Zivotaschopnosti, $lo 0 50,6 %, resp. 49,2 % chovd.

StéZejni ¢innosti v managementu mlezivové vyZivy hraje kontrola kvality mleziva, ktera byla
uskutecnovana v 39,0 % C chovli a v 50,9 % H chovu. Zasoby mleziva mélo 72,7 % Ca 74,6 %

H chovd.
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Z prlzkumu v odchovu telat v oblasti managementu mlezivové vyzivy v ceskych chovech dale
vyplynulo, Ze prvni napojeni telat mlezivem bylo jak vC chovech, tak i H chovech
uskuteénovano v pridméru za 2 hodiny (median). V hodnoceném souboru 136farem se
nachdzely chovy, kde telata dostdvala prvni davku mleziva v pribéhu prvni hodiny jejich

Zivota, ale i chovy s az 12 hodinovou prodlevou (tabulka 26).

Tabulka 26: Management mleziva — davkovani, ¢etnosti napdjeni a délky mlezivové vyzivy telat

plemeno pocet

kritérium minimum 25percentil median 75percentii maximum
chovii

celkem 136 1 2 2 4 12
napojeni telete mlezivem

C chovy 77 1 2 2 4 10
po narozeni (hod.)

H chovy 59 1 2 2 4 12
mnoZstvi podaného celkem 136 1 2 2,25 3 4
mleziva teleti do 6. hod Cchovy 77 1,5 2 2 3 4
po narozeni (1) H chovy 59 1 2 2,5 3 4
mnoZstvi podaného celkem 136 1,5 2 2,5 3 5
mleziva teleti mezi 6. aZ Cchovy 77 1,5 2 2,5 3 5
24. hod. po narozeni (I) H chovy 59 1,5 2 3 3,5 5
celkovy podany objem celkem 136 3 4 5 6 7
mleziva teleti v pribéhu C chovy 77 3 4 5 6 7
24. hod. (1) H chovy 56 3 4,5 5 6 7
getnost napajeni telete celkem 136 2 2 3 3 4
mlezivem v pribéhu 24. C chovy 77 2 2 3 3 4
hod po narozeni (n) H chovy 56 2 2 2 3 4

celkem 136 1 4 5 5 10
délka obdobi mlezivové

C chovy 77 1 5 5 6 10
vyZivy telete (dny)

H chovy 56 1 3 4 5 9

Objem podaného mleziva telatlim v prlibéhu prvnich 6hodin po narozeni byl za vSechny
hodnocené chovy 2,25 | (median) s minimem 1 | a maximem 4 |. V C chovech byl median
objemu prvné podaného mleziva telatm 2 |, vH chovech pak 2,5 |. Median objemu
podaného mleziva mezi 6. az 24hodinami po narozeni telete, byl v C chovech 2,5 |, zatimco
v H chovech pak 3 I. Median celkového denniho objemu mleziva podaného telatlim byl jak za

vSechny chovy, tak i samostatné za Ci H chovy 5 I.

60




V C chovech prevaZovalo rozdéleni denniho objemu mleziva do 3 dilCich davek, v H chovech pak
do 2 dil¢ich davek. Délka obdobi mlezivové vyzivy, tj. napdjeni telat jak mlezivem, tak i nasledné

smésnym mlezivem trvala v C chovech 5 dni (median) a v H chovech 4 dny (median).

6.1.7. MANAGEMENT MLECNE VYZIVY TELAT

Velmi dllezitou kapitolou uskute¢néného prizkumu v ¢eskych chovech byly chovatelské

strategie ve vyziveé telat od narozeni do odstavu od mlécné vyZivy.

Telata byla napfic¢ vSemi chovy napajena mlécnou krmnou smési (MKS) v 35,3 %, mlékem od
krav s mastitidami v kombinaci s MKS v 27,9 %, smésnym mlezivem s MKS v 25,0 %, a shodné

po 5,9 % smésnym mlezivem a mlékem od krav s mastitidami (tabulka 27).

MIlécna krmnda smés samostatné byla zkrmovana v 36,4 % C chov( a v 33,9 % H chov(i, mléko
od krav s mastitidou spolecné s MKS pak v 28,6 % C chovl a 27,1 % H chov(. Smésné mlezivo
s MKS bylo zkrmovéno v 28,6 % C chovu a 20,3 % H chovi. Smésné mlezivo bylo zkrmovano
v10,2 % H chovl a 2,6 % C chovll. Mléko od krav s mastitidami a lé¢enych krav bylo

zkrmovano telatim samostatné v 8,5 % H chovech a 3,8 % C chovd.

Z celkového poctu 136chovi zkrmovalo nestandardni mléko tj. mlezivo, smésné mlezivo,
mléko od krav s mastitidami a Ié€enych krav 64,7 % vSech chovi. Podil chovd, které telatim
zkrmovaly netrzni mléko v proménlivych objemech, byl 63,6 % C chovli a 66,1 % H chovd.
Z 88 farem (z celkového poctu 136 farem), které zkrmovaly nestandardni mléko (smésné
mlezivo, mléko od krav s mastitidami a I1é¢enych krav), jich pouze 6,8 % mléko pasterovalo
(Cchovy 8,2%, H chovy 5,1 %) a 35,2 % farem jej okyselovalo (C chovy 34,7 %, H chovy 35,9
%). Smésné mlezivo bylo napti¢ vSemi chovy pasterizovano v 7,1 % a okyselovano v 28,6 %
podnik(, zatimco v pfipadé netriniho mléka od krav s mastitidami a Ié¢enych krav tomu bylo
vV 6,5 %, resp. 41,3 % podnika.

V C chovech, kde byla telata napajena smésnym mlezivem (samostatné, spole¢né s MKS) bylo
v 25 % z nich mlezivo okyselovano a v 12,5 % pak pasterizovano. Pfi zkrmovani mléka od krav
s mastitidami a od krav I1éCenych (samostatné, spolecné s MKS), bylo toto mléko v 44 % C chov(
okyselovano a pouze ve 4 % pasterizovano. VH chovech bylo smésné mlezivo v33,3 %
okyselovano a v Zzadném chovu nebylo pasterizovano. V H chovech, kde bylo zkrmovano mléko

od krav s mastitidami a krav |é¢enych, bylo toto v 38,1 % okyselovano a v 9,5 % pasterizovano.
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Tabulka 27: Krmné plany mlécné vyzivy u telat

celkem C chovy H chovy

charakteristika

(%) (%) (%)
mlécna krmna smés 35,3 36,4 33,9
smésné mlezivo 5,9 2,6 10,2

smésné mlezivo a mlééna krmna

25,0 28,6 20,3
druh mlécného napoje smeés
mastitidni mléko 5,9 3,8 8,5
mastitidni mléko a mlééna krmna
27,9 28,6 27,1
smés
zkrmovani  netriniho  mléka ano 64,7 63,6 66,1
telatim’ ne 35,3 36,4 33,9
ano 35,2 34,7 35,9
okyselovani mléka
ne 64,8 65,3 64,1
ano 6,8 8,1 51
pasterizovani mléka
ne 93,2 91,9 94,9
automaticky krmny systém 2,2 2,6 1,7
cucak na podloZce 6,6 10,4 1,7
zpUsoby napdjeni telat ldhev s cucakem 2,9 2,6 3,4
védro s cucakem 47,1 61,0 28,8
volna hladina 41,2 23,4 64,4

1 . . v , . , . . sy s vz , Iy .
) Zahrnuje mlezivo, smésné mlezivo, mléko od krav s mastitidami mlécné Zlazy a mléko od krav |écenych -

v ochranné |h(ité pro dodavky do mlékaren.

Napri¢ vSemi chovy byl mléény ndpoj zkrmovan telatim nejcastéji prostfednictvim védra
s cucakem (47,1 %), volné hladiny (41,2 %), cucdku upevnéného obvykle na drevéné
podloZce s hadici umisténou ve védru (6,6 %), ldhve scucdkem (2,9 %) a nejméné
prostrednictvim automatického krmného systému (2,2 %). V C chovech byl mléény néapoj
podavan v61 % prostfednictvim védra s cucdkem, v 23,4 % zvolné hladiny, v10,4 %
z cucdku, umisténého v drevéné podloZce celni strany boxu, a shodné po 2,6 %
z automatického krmného systému a zlahve s cucdkem. V H chovech byl mléény napoj
podavan telatliim v 64,4 % chov( z volné hladiny, v 28,8 % z védra s cucakem, v 3,4 % z lahve
s cucdkem a shodné po 1,7 % z automatického krmného systému a cucaku umisténého

v dfevéné podlozce Celni strany boxu.

Z vysledkl sSetfeni, které jsou uvedeny v tabulce 28, vyplyva, Ze vyZivu v zimnich mésicich

prizplsobovalo telatim 64,7 % vsech chovd, resp. 62,4 % C chovli a 67,8 % H chova.
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Tabulka 28: Strategie vyZivy telat v zimnich mésicich

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
pfizpGsobeni mlééné vyzZzivy telat ano 64,7 62,4 67,8
v zimnich mésicich ne 35,3 37,6 32,2

V 88chovech, kde byla telatm upravovdna mlécnd vyZiva, Slo v 64,3 % o zvySeni denniho
objemu mléka nebo mlééné krmné smési (C chovy 70,8 %, H chovy 50,0 %), v 28,4 % pak
o zafazeni jednoho krmeni navic (C chovy 31,3 %, H chovy 25,0 %) a v 53,4 % chov( zvySovali
chovatelé koncentraci mlécné krmné smési (C chovy 52,1 %, H chovy 55,0 %). Ze 120chov(,
kde byla telatim krmena mlécna krmna smés, jich 39,2 % zvySovalo koncentraci mlécné
krmné smési. Ze 72 C chovl a 48 H chovd, kde byla krmena mlécna krmna smés, jich 34,7 %,

resp. 45,8 % zvySovalo koncentraci.

Tabulka 29: Strategie mlécné vyzivy v odchovu telat — krmné plany

plemeno
kritérium minimum 25percentil median 75percentii maximum
objem denni davky celkem 136 2 4,1 6 6 9
mlééného napoje I. tyden  C chovy 77 3 4,5 6 6 9
véku telat H chovy 59 2 4 6 6 9
objem denni davky celkem 136 2 5 6 8 14
mlécného ndpoje mezill. ¢ chovy 77 2 5 6 ) 14
a predposlednim tydnem

. H chovy 59 2 5 6 8 14

mlécné vyZivy telat
objem denni davky celkem 136 1,5 4 6 6 12
mlécného napoje C chovy 77 1,5 4 5 6 12
posledni tyden mlécné

Hchowy 59 2 4 4 6 10

vyzivy telat

V ramci sledovani odchovu telat byly zjistovany krmné plany. Ze zjisténi vyplyva, Ze objem
mlééného ndpoje podaného telatim v pribéhu I. tydne jejich véku, byl za vSechny
hodnocené chovy 6 | (median) s minimem 2 | a maximem 9 I. V C chovech a H chovech byla
telata napajena také 6 | (median) s minimy 3 |, resp. 2 | a maximy 9 | (tabulka 29).

Objem denni davky mlééného napoje pro telata mezi Il. tydnem véku a predposlednim tydnem
obdobi mlééné vyZivy, byl za vSechny chovy 6 | (medidn). Minimalni a maximalni objem denni
davky mlécéného napoje byl jak za vSechny chovy, takiza Cchovya H 21, resp. 14 .

Objem denni davky mlécného napoje telatim posledni tyden pred odstavem byl za vSechny
chovy 6 | (medidn), za C chovy pak 5 a za H chovy 4 I. Minimdlni denni objem mlé¢ného

napoje byl v C chovech 1,5 a v H chovech 2 |, maximalni objem pak 12 |, resp. 10 I.
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Median obdobi mlé¢né vyZivy telat byl za vSechny chovy 65 dni, v C chovech pak 64 dni a 70 dni
v H chovech (tabulka 30). Minimalni délka obdobi mlécné vyzivy byla u telat v C chovech 46 dni,
v H chovech pak 49 dni. Maximalni délka obdobi mlécné vyZivy telat byla v C chovech a H chovech

témér stejna, tj. 91, resp. 92 dni.

Tabulka 30: Strategie mlééné vyzivy — délka obdobi, spotieba mléénych napoju a vék, od kterého je

telatiim zkrmovana MKS

kritérium minimum 25percentil median 75percentii maximum

celkem 136 46 60 65 76,5 92
délka obdobi mlécné

C chovy 77 46 60 64 75 91
vyzivy telat (dny)

H chovy 59 49 63 70 80 92

celkem 136 6,5 8,6 9,3 11 13,1
délka obdobi mlécné

C chovy 77 6,6 8,6 9,1 10,7 13
vyZivy telat (tydny)

H chovy 59 7 9 10 11,4 13,1
celkova spotteba celkem 136 210 346,5 407,8 532 1099
mlécného napoje na tele C chovy 77 224 329 409,5 511 1099
(1) Hchovwy 59 210 350 406 546 840

celkem 136 2 6 6 10 41
vék, od kterého je telatim

C chovy 77 2 6 6 10,5 31
zkrmovana MKS (dny)

H chovy 59 2 5 6 10 41

Median celkové spotfeby mlééného napoje na tele za odchov byl za vSechny chovy 407,8 |,
resp. 409,5 | za C chovy a 406 | za H chovy. Maximalni objem mlé¢ného ndpoje byl zjiStén
v chovu Cs 1099 | na tele, zatimco v chovu H bylo maximum 840 | na tele.

Median véku, kdy telata dostavala mléénou krmnou smés, byl jak za vSechny chovy, tak
i samostatné za C chovy a H chovy 6 dni. Jak v C chovech, tak i H chovech byla MKS podana

u telat nejdrive 2. den jejich véku, nejpozdéji od 31 dni v C chovech a 41 dni v H chovech.

6.1.8. NEMLECNA VYZIVA TELAT

Starterové, resp. jadrné krmivo bylo podavano telatiim v 98,7 % vSech chov(. Median véku,
od kterého dostavala telata starter, resp. jadrné krmivo byl 5 dni v (vS8echny chovy a C chovy), resp.
4 dny H chovy (tabulka 31). Nejcasnéji bylo starterové (jadrné) krmivo poddvano telatlim jiz
1. den véku telete (vSechny chov, C chovy i H Chovy), nejpozdéji pak 30. den véku telat

v C chovech a 40. den v H chovech.
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Tabulka 31: Vék, od kterého jsou telata krmena nemlécnymi krmivy

pocet

kritérium plemeno - minimum 25percentii medidan 75percentil maximum
chovti
celkem 136 1 3 5 7 40
starter a koncentrovana
Cchovy 76 1 3 5 7 30
krmiva (dny)
H chovy 57 1 3 4 6 40
celkem 128 1 30 56 60 115
seno (dny) C chovy 75 2 30 50 60 90
H chovy 33 1 30 60 60 115
celkem 136 10 60 68 85 180
konzervovana krmiva (dny) C chovy 77 10 58 63 90 140
H chovy 59 14 60 70 80 180
celkem 136 1 2 3 6 30
voda (dny) C chovy 77 1 2 4 5 30
H chovy 59 1 2 3 6 21

Medidn véku telat pro podavani sena byl ve vSech chovech 56 dni. V C chovech bylo seno
podavano 50 den véku telat (median), zatimco v H chovech tomu bylo 60. den véku telat.
Seno bylo krmeno telatdim do odstavu v 67,6 % vSech hodnocenych chovd, resp. v 70,2 %
Cchovliav 64,4 % H chovi s medianem 37,5 dni (C chovy 32,5 dni, H chovy 41 dni).
Konzervovana krmiva (kukuticna a senna silaz, pripadné smésnou krmnou davkou) byla ve
vSech chovech zkrmovana telatim 68. den (median), resp. 63. den véku telat v C chovech a
70. den v Hchovech. Konzervovana krmiva byla podavana telatim pred odstavem od
mlécného napoje v 58,8 % vsech chovl (C chovy 54,5 %, H chovy 64,4 %) s medianem 60dni
véku telat (C a H chovy shodné 60. dni).

Voda byla podavana telatlim v C chovech 4. den jejich véku (median) a 3. den v H chovech.
Minimem bylo podavani vody telatidm od 1. dne véku napfi¢ vSemi chovy a maximem pak

30. den véku telat v C chovech a 21. den véku v H chovech.

6.1.9. ODSTAV TELAT

Odstav telat (tabulka 32) byl napfti¢ vSsemi chovy nejcastéji uskutecriovan na zakladé véku telat
(61,7 %), dale podle dostate¢ného - adekvatniho prijmu starteru (jadrného krmiva) telaty v dobé
odstavu (19,9 %) a v zavislosti na dostatku volnych ustdjovaci kapacity v chovech (18,4 %). V C
chovech byl rozhodujicim kritériem pro odstav telat od mlécné vyzivy vék (55,8 %), nedostatek

volnych ustdjovacich kapacit v chovech (28,6 %) a pfijem starteru (15,6 %). V H chovech byla
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telata v 69,5 % chov( odstavovana podle véku, v 25,4 % podle pfijatého mnoZstvi starterua v 5,1

% s ohledem na nedostatecny pocet ustdjovacich kapacit (nedostatek volnych VIB).

Tabulka 32: Kritéria odstavu telat

celkem C chovy H chovy

charakteristika

(%) (%) (%)
pfijem starteru 19,9 15,6 25,4
chovatelské dlvody
nedostatek ustdjovacich kapacit 18,4 28,6 5,1
odstavu telat
vék telat 61,7 55,8 69,5
nahly odstav 33,1 31,1 35,6
omezeni poctu krmeni 5,9 3,9 8,5
zpUsoby odstavu telat
pozvolné snizeni objemu mlééného napoje 41,9 45,5 37,3

v chovech

snizeni jak davky mlé¢ného napoje, tak i
19,1 19,5 18,6
cetnosti napdjeni

6.1.10. INDIVIDUALNI{ USTAJENI TELAT V OBDOBIi MLECNE VYZIVY

Bezprostfedné po narozeni byla telata v 74,3 % vsech chovl ustdjena ve venkovnich
individualnich boxech (VIB), v 22,4 % v individudlnich kotcich (IK) a v 3,3 % chovl pak ve
skupinovych kotcich (SK). V C chovech a H byly podily ustdjenych telat ve VIB 72,7 %, resp.
76,6 %, vIK 23,9 %, resp. 20,3 % a v SK pak 3,4 % a 3,1 % (tabulka 33).

Tabulka 33: Ustajeni telat po narozeni (individualni ustajeni telat)

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
VIB 74,3 72,7 76,6
ustadjeni telat po narozeni IK 22,4 23,9 20,3
SK 3,3 3,4 3,1
volné prostranstvi 54,6 53,4 56,3
pristfesek mimo stdj 16,4 11,4 23,4
umisténi box( a kotcl v chovech pristfesek u staje 18,4 19,2 17,2
stdj pro dojnice 4,7 8,0 -
stdj pro telata (OMD) 5,9 8,0 3,1
zpevnéna plocha 80,9 80,7 81,2
podlaha boxu a kotcl
nezpevnéna plocha 19,1 19,3 18,8
dievo 29,0 26,2 32,8
plast 63,1 63,6 57,8
material box0 a kotcl
plachtovina 3,3 3,4 7,8
kovové konstrukce 4,6 6,8 1,6
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do 2. 18,1 23,0 11,1

3ai5s 31,5 27,6 38,1

stafi technologii individudlni ustajeni 6az10 32,2 31,0 33,3
telat (roky) 11az 15 10,1 12,6 6,3
16 aZ 20 5,4 4,6 8,0

nad 21 2,7 1,2 3,2

chovy s odstavem telat do 56. dne ano 12,5 16,9 6,8
véku ne 87,5 83,1 93,2

Boxy nebo kotce pro individudlné ustajena telata byly ve vSech hodnocenych chovech
nejcastéji umistény na volném prostranstvi (54,6 %), pod pfistfesky u staji (18,4 %),
pristiresky mimo stdje (16,4 %), ve stajich pro telata (5,9 %) a stdjich pro dojnice (4,7 %). Jak
v C chovech, tak i v H chovech byly technologie ustdjeni umistény na volném prostranstvi
v53,4 %, resp. 56,3 % chovll. Podil technologii individudlniho ustdjeni umisténych pod
pfistfesky mimo stdj byl vH chovech 23,4 % a v C chovech 11,4 %. V8 % C chovl byly
technologie individualniho ustdjeni umistény jak ve stajich pro dojnice, tak i ve stajich pro
telata (odchovny mladého skotu - OMD). V 3,1 % H chov( byla telata ustajena ve stajich pro

telata (OMD). V Zadném z H chovl nebyla telata ustajena ve stdjich spolecné s dojnicemi.

V tomto prlzkumu byly boxy i kotce pro telata umistény na zpevnéné plose (betonova
podlaha, panelové plochy, vyasfaltovana plocha) v 80,9 % chovl a v 19,1 % z nich byly
umistény na neskryté zeminé. Podil chov(l s boxy a kotci umisténymi na zpevnéné plose byl
v C chovech 80,7 % a v H chovech 81,2 %.

NejrozsirenéjSim materialem pro individudlni ustdjeni telat byl plast, nejcastéji plastové
,boudy” s podilem 63,1 % ve vSech chovech (C chovy 63,6 %, H chovy 57,8 %), pred
drevénymi ,boudami” ¢i obvodovymi sténami kotcl ze dfeva v 29,0 % (C chovy 26,2 %, H
chovy 32,8 %), kovovymi kotci v 4,6 % (C chovy 6,8 %, H chovy 1,6 %) a individualnimi
venkovni boxy s kovovou konstrukci a plachtovinou v 3,3 % (C chovy 3,4 %, H chovy 7,8 %).
Stafi technologii individualniho ustajeni je uvedeno v tabulce 33. Z té vyplyva, Ze technologie
staré do 5let jsou v 50,6 % C chovl a 49,2 % H chov(. Podil technologii se starim nad 15 let

byl v C chovech 5,8 % a v H chovech pak 11,2 %.

S ohledem na skutecnost, Ze podle platné legislativy mize byt maximalni doba individualniho
ustdjeni telat 8. tydn(, bylo zjiSténo, Ze v této dobé soucasné telata odstavuje od mlécné

vyZivy 16,9 % C chov( a pouze 6,8 % H chova.
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Telata byla individualné ustdjena ve sledovanych chovech 57 dni (medidn) stim, ze vC
chovech to bylo 56 dni a v H chovech pak 60 dni. Maximalni doba individualné ustajenych

telat byla v C chovech 90 dni a v H chovech pak 91 dni (tabulka 34).

Tabulka 34: Délka individudlniho ustajeni telat - vék telat, kdy jdou do skupiny

pocet
kritérium plemeno minimum 25percentil median 75percentili maximum
chovi
celkem 136 1 40 57 60 91
délka individualniho
Cchovy 77 2 35 56 60 90
ustajeni telat (dny)
H chovy 59 1 42 60 64 91

6.1.11.SKUPINOVE USTAJENI TELAT V OBDOBIi MLECNE VYZIVY

Po presunu telat zindividualniho ustdjeni do skupinového, bylo v 68,4 % vSech chovl
pokra¢ovano s mlécnou vyzivou telat ve skupindch (tabulka 35).

Nejcastéji byla telata po presunu z individudIni technologie ustajeni nastdjovdna do objektl
pro skupinovy odchov telat (OMD), a to v 52,2 % vsSech chovd, resp. v 54,5 % C chovl a 49,2
% H chovU. Ve skupinovych kotcich pod pfistfeSkem mimo staj byla ustajena telata v 22,1 %
vsech chovd, resp. v 24,7 % C chovi a 18,6 % H chovi(. Venkovni skupinové ,boudy” (VSB)
byly preferovany v 16,9 % C chovl a ve 23,7 % H chov(. Skupinové kotce umisténé pod

pristfesky u staji byly preferovdny pouze v 3,9 % C chovi a 8,5 % H chovd.

Tabulka 35: Charakteristiky skupinové ustajeni telat

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
napajeni telat ve skupiné mléénymi ano 68,4 68,8 67,8
napoji ne 31,6 31,2 32,2
venkovni skupinové 19,8 16,9 23,7
boxy
skupinové kotce pod 22,1 24,7 18,6
technologie skupinového ustajeni pfistfeSkem mimo stdj
telat skupinové kotce pod 5,9 3,9 8,5

pristreskem u staje

stéje pro skupinovy 52,2 54,5 49,2
odchov telat (OMD)
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0ai5s 9,6 9,1 10,2

6az10 43,3 49,3 35,5
pocet telat chovanych ve skupiné 11 az 15 27,2 24,7 30,5
16 aZ 20 10,3 9,1 11,9
21az 25 9,6 7,8 11,9
do 2. 16,2 19,5 11,9
3ai5 14,7 16,9 11,9
stafi technologie skupinového 6az10 25,0 23,4 27,1
ustajeni telat 11 a% 15 12,5 9,1 16,9
16 az 20 8,1 7,7 8,5
nad 21 23,5 23,4 23,7
drevo 9,6 7,8 11,9
plast 13,2 11,7 15,2

material technologii skupinového -
ustéjent telat kovova konstrukce 66,9 70,1 62,7
plachtovina 2,2 2,6 1,7
zdivo 8,1 7,8 8,5

Velikost skupiny telat (median) byla za vSechny chovy a C chovy 10 telat a za H chovy pak 12
telat. Témér polovina C chovl (49,3 %) chovala telata ve skupiné 6 az 10telat, zatimco v H
chovech tomu bylo v 35,5 %. Skupiny 11 az 15telat mélo 24,7 % C a 30,5 % H chovd. Skupiny
16 az 25telat preferovalo 16,9 % C a 23,8 % H chov(.

Stari technologii skupinového ustajeni do 5let bylo zjisténo v 36,4 % C a 23,8 % H chovd.
Podil technologii starSich 16let, byl jak C chovech, tak i H chovech témér shodny, tj. 31,1 %,
resp. 32,2 % (tabulka 35).

Ve vice nezZ poloviné chovl, kde byla telata skupinové ustajena ve stajich pro odchov telat,
byl nejéastéji pouzitym konstrukénim materidlem kov (66,9 % vSechny chovy, 70,1 % C chovy

a 62,7 % H chovy).

6.1.12.ZOOTECHNICKE UKONY V ODCHOVU TELAT

Jednou ze zdakladnich povinnosti zootechnické prace v chovech skotu je oznacovani telat
trvalymi usnimi zndmkami. Ve vSech hodnocenych chovech byla telata, dle platné legislativy,
oznacena trvalou usni znamkou do 20dn jejich véku (tabulka 36).

Celkové za vsechny hodnocené chovy byla telata po narozeni vazena pouze ve 2,2 % vsech
chov(. V C chovech vézZilo telata po narozeni 1,3 % chovli a v H chovech pak 3,4 % chov.

Vyssi podil byl u telat vazenych pfi jejich odstavu, a to v 39,0 % C chovli a v 30,5 % H chovd.
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Tabulka 36: Zootechnické tkony v odchovu telat

charakteristika hodnota celkem (%) C chovy (%) H chovy (%)
do 20dni 100
oznacovani usni znamkou
nad 20 dni 0
ano 2,2 1,3 3,4
vazeni telat po narozeni
ne 97,8 98,7 96,6
ano 35,3 39,0 30,5
vazeni telat pfi odstavu
ne 64,7 61,0 69,5

6.1.13. ODROHOVANI TELAT

Telata byla odrohovéana v 96,3 % vsech chov, resp. v 94,8 % C chovl a v 98,3 % H chovi
(tabulka 37). Nejcastéji byla telata ve vSech chovech odrohovana zootechniky (71,0 %),
oSetrovateli telat a skotu (21,4 %), veterinarnimi lékafi (5,3 %) a veterinarnimi techniky (2,3
%). VC chovech odrohovali telata v74 % chovech zootechnici, v23,2 % oSetfovatelé
a shodné po 1,4 % veterinarni lékari a veterinarni technici. V H chovech byl podil zootechnik(
odrohujicich telata 67,3 %, oSetfovatel( 19,0 %, veterinarnich lékard 10,3 a veterinarnich

technikd 3,4 %.

Tabulka 37: Management odrohovani telat

charakteristika hodnota celkem (%) Cchovy (%) H chovy (%)
ano 96,3 94,8 98,3
odrohovdni telat v chovech
ne 3,7 5,2 1,7
veterinar 5,3 1,4 10,3
osoba uskuteériujici odrohovani telata v veterinarni technik 2,3 1,4 3,4
chovech zootechnik 71,0 74,0 67,3
osetrovatel 21,4 23,2 19,0
plynovy kauter 29,7 27,4 32,8
elektricky kauter 48,1 48,0 48,3
zpUsoby odrohovani telat
chemicky 19,9 21,9 17,2
klesté 2,3 2,7 1,7

Odrohovana byla telata napfi¢ vSemi chovy nejcastéji prostrednictvim elektrického kauteru
(48,1 %), plynového kauteru (29,7 %), chemickych metod (19,9 %) a klesti (2,3 %).
Jak v chovech C, tak i chovech H byl pfiblizné stejny podil chovl, které odrohuji telata

prostiednictvim elektrického kauteru (48,0 %, resp. 48,3 %). Podil pouZiti plynového kauteru
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v H chovech byl 32,8 % v C chovech 27,4 %. Chemické metody odrohovani byly pouzity
v 21,9 % Cchovt a 17,2 % H chovd.

Vék telat pfi jejich odrohovani byl jak ve vSech chovech, tak u plemene C a H 4,3 tydne
(medidn). Minimalni a maximalni vék telat pfi jejich odrohovani byl za vSechny chovy

i jednotlivé za chovy podle plemen 1 tyden a 12,9 tydne (tabulka 38).

Tabulka 38: Vék telat v tydnech pfi jejich odrohovani

pocet

kritérium plemeno minimum 25percentil median 75percentii maximum
chovti
celkem 136 1 2 4,3 6,9 12,9
vék pri odrohovani telat
. C chovy 77 1 2 4,3 7,2 12,9
(tydny)
H chovy 59 1 2 4,3 5,7 12,9

6.2. MODEL LOGISTICKE REGRESE PRO VELICINU VELIKOST CHOVU A PRVKU
ZPUSOBU ODCHOVU TELAT

Byly modelovany vystupy pravdépodobnosti, Ze stddo ma velikost 102 az 304 krav, a to
v porovnani s chovy s poctem 305 aZz 600 krav. Pro tyto ucely byl pouZit opét model logistické
regrese. Jako signifikantni byly zjistény:

Interakce mezi plvodem mleziva, které je telatim poddvano v pribéhu 24. hodin po

narozeni a velikosti chovu

Tabulka 39: Vyznamnost proménné zdroj mleziva pro telata v modelu

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

zdroj mleziva pro telata 2 9,90 0,0071

Z tabulky 39 je zfejmé, Ze zdroj mleziva byl v regresnim modelu, ktery bere v Uvahu velikost

chovu, zjistén jako statisticky vyznamny (p-hodnota <0.01).

Tabulka 40: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné kontrola kvality mleziva v modelu

proménna (puvod mleziva) odhad parametru  chyba p hodnota Sance na vyskyt v malém
stadé

cizi krava -0,6931 0,1094 0,5000

vlastni matka 0,3781 0,0765 1,4595

smésné mlezivo -0,9163 0,0578 0,4000

Z vyse uvedené tabulky 40 vyplyvd, Ze ani jedna z kategorii proménné puvod mleziva nebyla
statisticky vyznamna. U kategorie mlezivo od vlastni matky a smésné mlezivo ve vztahu

k velikosti chovu, byla zjiSténa pouze tendence (p<0,1).
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Tabulka 41: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné kontrola kvality mleziva v ramci chovti
s poctem 102 az 304 krav

proménna (pivod proménna (pltvod odhad parametru p hodnota Sance na vyskyt v
mleziva) mleziva) chyba malém stadé
cizi krava vlastni matka -1,0712 0,0265 0,343

cizi krava smésné mlezivo 0,2231 0,7309 1,250
vlastni matka smésné mlezivo 1,2944 0,0142 3,649

Z vysledki uvedenych vtabulce 41 vyplyvd, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi
kategoriemi cizi krava a vlastni matka, resp. vlastni matka a smésné mlezivo. Tedy v chovech
s poctem 102 az 304 krav byla telata, v porovnani s chovy s poétem 305 az 600 krav
prokazatelné 2,9krat Castéji napajena mlezivem od vlastni matky, nez mlezivem od cizi kravy

a 3,6krat castéji napajena mlezivem od vlastni matky, nez smésnym mlezivem.

Interakce mezi kontrolou kvality mleziva v chovech a velikosti chovu

Tabulka 42: Vyznamnost proménné kontrola kvality v modelu

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

kontrola kvality mleziva 1 2,99 0,0836

Z tabulky 42 je patrnd tendence v kontrole kvality mleziva v zavislosti na velikosti chovu.

Tabulka 43: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné kontrola kvality mleziva v modelu

proménna (kontrola kvality odhad rozdilu £ chyba p hodnota Sance na vyskyt v malém
mleziva) stadé
ano -0,3365 0,1988 0,7143
ne 0,2647 0,2527 1,3030

Z vyse uvedené tabulky 43 vyplyva, Ze ani jedna z kategorii proménné kontroly mleziva

nebyla shleddna jako statisticky vyznamna.

Tabulka 44: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné kontrola kvality mleziva v ramci chovti
s poctem 102 az 304 krav

proménna (kontrola proménna odhad parametru + p hodnota sance na vyskyt v

kvality mleziva) (kontrola kvality chyba malém stadé

mleziva)

ano ne -0,6012 0,0854 0,548

Z vysledkl uvedenych v tabulce 44 vyplyvd, Ze tendence byla mezi kategoriemi kontroly
kvality mleziva. V chovech s poétem 102 az 304 krav v porovnani s chovy s po¢tem 305 az

600 krav, se lze domnivat, Ze kvalita mleziva byla kontrolovana 1,85krat ¢astéji.

72




Interakce mezi druhem mlécného ndpoje, kterym jsou napdjena telata v chovech a velikosti

chovu

Tabulka 45: Vyznamnost proménné druh mlééného napoje v modelu

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

druh mlécéného napoje 4 9,52 0,0493

Z tabulky 45 je zrfejma statisticky vyznamnd zavislost mezi velikosti chovu a druhem
mlécného napoje.

Z tabulky 46 vyplyva, Ze statisticky vyznamna je kategorie mlécna krmnda smés (MKS), ktera
byla telatim v chovech s po¢tem 102 az 304 krav ve srovnani s chovy s poc¢tem 305 az 600

krav krmena 1,8 x ¢astéji.

Tabulka 46: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné druh mlécného napoje v modelu

proménna (druh mlééného napoje) odhad parametru  chyba p hodnota Sance na vyskyt v

malém stadé

MKS 0,6008 0,0465 1,8235
smésné mlezivo 0,5108 0,4843 1,6667
smésné mlezivo a MKS -0,1178 0,7317 0,8889
mastitidni mléko -1,0986 0,1785 0,3333
mastitidni mléko a MKS -0,5390 0,1090 0,5833

Tabulka 47: Vyznamnost rozdilli mezi kategoriemi proménné druh mlééného napoje v ramci chovti
s poctem 102 az 304 krav

proménna (druh mlééného proménna (druh mlécného odhad parametru * Sance na vyskyt v
napoje) napoje) chyba malém stadé
MKS smésné mlezivo 0,0899 0,9094 1,094
MKS smésné mlezivo a MKS 0,7186 0,1161 2,051
MKS mastitidni mléko 1,6994 0,0509 5,471
MKS mastitidni mléko a MKS 1,1398 0,0117 3,126
smésné mlezivo smésné mlezivo a MKS 0,6286 0,4361 1,875
smésné mlezivo mastitidni mléko 1,6094 0,1418 5,000
smésné mlezivo mastitidni mléko a MKS 1,0498 0,1916 2,857
smésné mlezivo a MKS mastitidni mléko 0,9808 0,2682 2,667
smésné mlezivo a MKS mastitidni mléko a MKS 0,4212 0,3810 1,524
mastitidni mléko mastitidni mléko a MKS -0,5596 0,5263 0,571

Z vysledk(l uvedenych v tabulce 47 vyplyva, Ze je vyznamny rozdil mezi kategoriemi MKS a
mastitidni mléko, resp. MKS a mastitidni mléko spolu s MKS. Tedy v chovech s po¢tem 102 az
304 krav v porovnani s chovy s poctem 305 az 600 krav, byla telata prokazatelné krmena

5,5krat castéji mléénou krmnou smési, nez mlékem od krav s mastitidami a 3,1krat Castéji
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mlécnou krmnou smési, nez mlékem od krav s mastitidami doplnénym do poZadovaného

objemu mléénou krmnou smési.

Interakce mezi zkrmovdni mléka od krav s mastitidami a velikosti chovu

Tabulka 48: Vyznamnost proménné zkrmovanim mléka od krav s mastitidami

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

zkrmovani mastitidniho mléka 1 6,52 0,0107

Z tabulky 48 je zfejma statisticky vyznamna zavislost mezi velikosti chovu a zkrmovdnim

mléka od krav s mastitidami.

Tabulka 49: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné zkrmovani mastitidniho miléka telatiim

proménna (mléko od krav s mastitidami) odhad parametru + chyba p hodnota sance na vyskyt v

malém stadé

ano -0,6286 0,0423 0,5333

ne 0,3137 0,1416 1,3684

Z tabulky 49 vyplyva, Ze statisticky vyznamna je kategorie mléko od krav s mastitidami, které
bylo v chovech s poftem 305 az 600 krav krmeno telatlim prokazatelné 1,9krat ¢astéji, nez
v chovech s poétem krav 102 az 304.

Tabulka 50: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné mléka od krav s mastitidami v ramci
chovi s poctem 102 az 300 krav

proménna (mléko od proménna (druh odhad parametru p hodnota sance na vyskyt v

krav s mastitidami) mlécného napoje) chyba malém stadé

ano ne -0,9423 0,0122 0,390

Z vysledkl uvedeného v tabulce 50 vyplyva, Ze je statisticky vyznamny rozdil mezi kategoriemi
zkrmovani mléka od krav s mastitidami. Tedy v chovech s po¢tem 305 az 600 krav byla telata
prokazatelné 2,6krat Castéji krmena mlékem od krav s mastitidami, nez mléénymi napoji bez

obsahu mastitidniho mléka, a to v porovnani s chovy s poctem 102 az 304 krav.

6.2. MODEL LOGISTICKE REGRESE PRO VELICINU PLEMENO A PRVKU
ZPUSOBU ODCHOVU TELAT

Interakce mezi plivodem mleziva, kterym jsou napdjena telata v chovech a plemenem

Tabulka 51: Vyznamnost proménné ptivod mleziva

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

pivod mleziva 2 7,69 0,0214

Z tabulky 51 je zfejma statisticky vyznamna zavislost mezi plemenem a pldvodem mleziva.
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Tabulka 52: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné plivod mleziva

cizi krava -0,5108 0,2257 0,6000
vlastni matka 0,6118 0,0053 1,8437
smésné mlezivo -0,2877 0,5141 0,7500

Z tabulky 52 vyplyva, Ze byla statisticky vyznamna kategorie mlezivo od vlastni matky (p-
hodnota <0,01). Tedy vchovech C byla telata napajena mlezivem od vlastni matky

prokazatelné 1,8krat castéji, nez v chovech s plemenem H.

Tabulka 53: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné plivodu mleziva v ramci chovii éeského

strakatého skotu

proménna (ptivod mleziva) proménna (ptivod mleziva) odhad parametru p hodnota Sance na
chyba vyskyt u C
cizi krava vlastni matka -1,1226 0,0182 0,325
cizi krava smésné mlezivo -0,2231 0,7146 0,800
vlastni matka smésné mlezivo 0,8995 0,0678 2,458

Z vysledk( uvedenych v tabulce 53 byl zifejmy statisticky vyznamny rozdil mezi mlezivem pfijatym
od cizi krdvy a mlezivem od vlastni matky. Tendence byla mezi mlezivem pfijatym od vlastni matky
a smésnym mlezivem. Tedy v C chovech v porovnani s H chovy, byla telata prokazatelné napajena
3krat castéji mlezivem vlastni matky, nez mlezivem od cizi kravy. Dale v C chovech v porovnani s H
chovy se lze domnivat, Ze telata byla 2,5krat castéji napdjena mlezivem od vlastni matky, nez

smésnym mlezivem.

Interakce mezi zplisobem poddni mleziva telatim a plemenem

Tabulka 54: Vyznamnost proménné zpUlsob podani mleziva telatiim

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

zpUsob podani mleziva 4 10,72 0,0300

Z tabulky 54 je zfejma statisticky vyznamna zavislost mezi plemenem a zplisobem podavani

mleziva telatim.

Tabulka 55: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné zplisob podavani mleziva

proménna (zpusob podani mleziva) odhad parametru * chyba p hodnota Sance na vyskyt u
(o

jicnova sonda -1,3863 0,2150 0,2500

lahev s cucakem 0,0606 0,8616 1,0625

»tuplak” 0,6931 0,0056 2,0000

védro s cucakem 0,3365 0,5655 1,4000

volna hladina -0,9163 0,1214 1,4000
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Z tabulky 55 vyplyva, Ze je statisticky vyznamna kategorie poddvani mleziva prostfednictvim
pozinkované nadoby — ,tupldku” (p-hodnota <0,01). Tedy mlezivo bylo telatim v C chovech
podavano 2krat ¢astéji prostfednictvim pozinkové nadoby o objemu 3 | (tupldku) v porovnani
s H chovy.

Tabulka 56: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné zptisob podavani mleziva v ramci chovti
ceského strakatého skotu

proménna (zpusob podani odhad p Sance na

proménna (zpusob podani

mleziva) mleziva) parametru hodnota vyskyt u C

chyba

lahev s cucakem

jicnova sonda -1,4469 0,2166 0,235
jicnova sonda tuplak -2,0794 0,00695 0,125
jicnova sonda védro s cucakem -1,7228 0,1722 0,179
jicnova sonda volna hladina -0,4700 0,7102 0,625
lahev s cucakem tuplak -0,6325 0,1401 0,531
lahev s cucakem védro s cucakem -0,2758 0,6856 0,759
lahev s cucakem volna hladina 0,9769 0,1547 2,656
tuplak védro s cucakem 0,3567 0,5753 1,429
tuplak volna hladina 1,6094 0,0122 5,000
védro s cucakem volna hladina 1,2528 0,1323 3,500

Z vysledkd uvadénych vtabulce 56 vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil byl mezi
kategoriemi jicnova sonda a ,tuplak” (p-hodnota <0,01), resp. , tuplak” a volna hladina. Tedy
v C chovech v porovnani s H chovy, bylo mlezivo telatim podano prokazatelné 8krat castéji
prostfednictvim tzv. ,tuplaku” v porovnani s jicnovou sondou a v C chovech v porovnani s H
chovy méla telata 5krat vétsi Sanci pfijmout mlezivo sanim z ,,tuplaku” v porovnani s pitim z volné

hladiny —védra.

Interakce mezi osobami odrohujici telata a plemenem

Z tabulky 57 je zfejma tendence mezi osobou, kterd odrohuje telata a plemenem.

Tabulka 57: Vyznamnost proménné osoba odrohuijici telata

proménna stupné volnosti

X2-statistika p hodnota

osoba odrohujici telata 3 6,31 0,0976

Z tabulky 58 vyplyva tendence u kategorie veterinar. Tedy v H chovech se Ize domnivat, Ze

6krat castéji byla telata odrohovana veterinafem v porovnanis C chovy.

76




Tabulka 58: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné osoba odrohujici telata

proménna (osoba odrohuijici telata) odhad parametru + chyba p hodnota sance na vyskyt u
C
oSetfovatel 0,4353 0,2606 1,5455
veterinarni technik -0,6931 0,5714 0,5000
veterinar -1,7918 0,0971 0,1667
zootechnik 0,3254 0,1215 1,3846

Z vysledkd uvedenych v tabulce 59 vyplyva, Ze tendence byla zjiSténa mezi kategoriemi
oSetrfovatel a veterinaf, resp. veterinar a zootechnik. Tedy v C chovech v porovnani s H se lIze
domnivat, Ze telata byla odrohovand 9,3krat Castéji oSetfovatelem, nez veterinafem a taktéz
se lze domnivat, Ze v C chovech v porovnani s H chovy byla telata 8,3krat ¢astéji odrohovdna

zootechnikem, neZ veterinarem.

Tabulka 59: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné osoba odrohuijici telata v ramci chovt

ceského strakatého skotu

proménna (osoba  odrohujici proménna (osoba odrohujici odhad parametru p Sance na
telata) telata) 1 chyba hodnota vyskyt u C
osetrovatel veterinarni technik 1,1285 0,3796 3,091
osSetfovatel veterinar 2,2271 0,0522 9,273
osetrovatel zootechnik 0,1099 0,8029 1,116
veterinarni technik veterinar 1,0986 0,5011 3,000
veterinarni technik zootechnik -1,0186 0,4124 0,361
veterinaf zootechnik -2,1172 0,0543 0,120

Interakce mezi umisténim technologii individudlniho ustdjeni a plemenem

Tabulka 60: Vyznamnost proménné umisténi technologie individualniho ustajeni

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

umisténi technologii indiv. ustajeni 2 5,29 0,0710

Z tabulky 60 je zfejma tendence mezi umisténim technologie ustajeni a plemenem.

Tabulka 61: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné umisténi technologii individudlniho ustajeni

pro telata

proménna (umisténi technologii) odhad parametru + chyba p hodnota Sance na vyskyt u C
pfistiesky -0,09531 0,7577 0,9091

stije 1,6094 0,0377 5,000

volna prostranstvi 0,2948 0,1867 1,3429
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Z tabulky 61 vyplyva, Ze statisticky vyznamna byla kategorie staje. Tedy v C chovech, byla
telata prokazatelné 5krat ¢astéji umisténa ve stavbdch pro dojnice a pro telata v porovnani

s H chovy.

Tabulka 62: Vyznamnost rozdilli mezi kategoriemi proménné umisténi technologii individualniho

ustajeni pro telata v ramci chovti ¢eského strakatého skotu

proménna (umisténi technologii) proménna (umisténi technologii)  odhad parametru  p hodnota Sance na
+ chyba vyskyt u C
pristfesky staje -1,7047 0,0409 0,182
pristfesky volna prostranstvi -0,3901 0,3061 0,677
staje volna prostranstvi 1,3146 0,10293 3,723

Z vysledkd uvedenych vtabulce 62 vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil byl mezi
kategoriemi pfistfesky a stdje. V Cchovech v porovnani s H chovy, byly technologie pro
ustdjeni telat umistény prokazatelné 5,5krat castéji ve stavbach pro telata a kravy (stajich),

neZ pod pristresky.

sve

Interakce mezi zpisoby krmeni telat mlécnou vyZivou a plemenem

Tabulka 63: Vyznamnost proménné zptisobu krmeni telat mléénou vyZivou

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

zpUsoby krmeni telat 1 23,71 <0,0001

Z tabulky 63 je patrna vysoka vyznamnost mezi zpisobem krmeni telat a plemenem (p-
hodnota <0,0001).

Tabulka 64: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné zplisobu krmeni telat mléénou vyZivou

proménna (zptsoby krmeni) odhad parametru * chyba p hodnota Sance na vyskyt u
C

sani mléka prostfednictvim cucaku 1,0330 <0,0001 2,8095

piti telat z volné hladiny -0,7472 0,009 0,4737

Z tabulky 64 vyplyva velka statistickd vyznamnost kategorii sani mléka prostfednictvim
cucaku (p-hodnota <0,0001) a pitim telat zvolné hladiny (p-hodnota <0,01). Telata v
C chovech prokazatelné 2,9krat Castéji pfijimala mléény ndpoj sanim v porovnani s H chovy.

V H chovech v porovnani s C chovy telata prokazatelné 2,1krat ¢astéji prijimala mléény napoj

z volné hladiny, tedy pitim.
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Tabulka 65: Vyznamnost rozdilti mezi kategoriemi proménné zptisobtl krmeni telat v ramci chovi
Ceského strakatého skotu

proménna (zpusoby krmeni) proménna (zpusoby krmeni) odhad parametrux  p hodnota sance na

chyba vyskyt u C

sani mlécného napoje piti mlééného napoje 1,7802 <0,0001 5,931

Z vysledkl uvedenych v tabulce 65 vyplyva, Ze je vysoce statisticky vyznamny rozdil mezi
kategoriemi sani a piti (p-hodnota <0,0001). V C chovech v porovnani s H chovy, telata

’ 7

pfijimala mlé¢ny napoj prokazatelné 5,9krat ¢astéji sanim, nez pitim z volné hladiny.

7 ee

Interakce mezi chovatelskymi kritérii pro odstav telat a plemenem

Tabulka 66: Vyznamnost proménné kritéria pro odstav

proménna stupné volnosti X2-statistika p hodnota

kritéria odstavu 2 14,30 0,0008

Z tabulky 66 vyplyva vysoka signifikance mezi kritériem pro odstav a plemenem (p-hodnota

<0,001).

Tabulka 67: Vyznamnost jednotlivych kategorii proménné kritérii odstavu

proménna (kritéria odstavu) odhad parametru * chyba p hodnota $ance na vyskyt u
C

mnozstvi prijatého starteru -0,2231 0,5645 0,8000

nedostatecné ustajovaci kapacity 1,9924 0,0012 7,3333

vék telat 0,0476 0,8273 1,0488

Z tabulky 67 vyplyvd, Ze statisticky vyznamna byla jako kritérium odstavu kategorie
nedostatecné ustdjovaci kapacity (p-hodnota <0,01). Telata v C chovech byla prokazatelné
7,3krat castéji odstavovana na zakladé nedostatecnych ustdjovacich kapacit v chovu

v porovnani s H chovy.

Tabulka 68: Vyznamnost rozdilli mezi kategoriemi proménné kritéria pro odstav v ramci chovi éeského

strakatého skotu

proménna (kritéria odstavu) proménna (kritéria odstavu) odhad parametru  p hodnota Sance na
+ chyba vyskyt u C
mnoizstvi prijatého starteru nedostatek ustajovacich kapacit -2,2156 0,0023 0,109
mnozstvi prijatého starteru vék telat -0,2708 0,5425 0,763
nedostatek ustajovacich kapacit vék telat 1,9448 0,0029 6,992

Z vysledku, které jsou uvedeny v tabulce 68, vyplyvd, Ze statisticky vyznamny byl rozdil mezi
kategoriemi mnoiZstvi prijatého startéru a nedostatku ustadjovacich kapacit (p-hodnota
<0,01), resp. nedostatkem ustdjovacich kapacit a vékem telat (p-hodnota <0,01). VC

chovech v porovnani sH chovy, byla telata prokazatelné 9,2krat castéji odstavovana
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z dlvodl nedostatku ustajovacich kapacit, nez z divodu pfijimani adekvatniho mnoZstvi
starteru. V C chovech vporovnani sH chovy, byla telata prokazatelné 7krat castéji

odstavovana z dlivodli nedostatku ustdjovacich kapacit, nez podle jejich véku.

6.3. VYSLEDKY DILCiHO CiLE 2

6.3.1. OBECNY LINEARNi REGRESNi MODEL PRO VELICINU ,,PODIL CELKOVYCH ZTRAT
TELAT DO ODSTAVU ,,

Tabulka 69: Vyznamnosti vysvétlujicich velicin v modelu pro veli¢inu celkové ztraty telat do odstavu

proménna (znak) stupné volnosti pro
. F-statistika p hodnota
proménnou

plemeno 1 1,49 0,2252
pocet krav 1 1,33 0,2503
uzitkovost krav 1 3,54 0,0621
intenzita brakovani krav 2 4,56 0,0123
plemeno x pocet krav 1 0,01 0,9368
plemeno x uzitkovost krav 1 1,94 0,1662
plemeno x intenzita brakovani krav 2 2,54 0,0833
pocet krav x intenzita brakovani krav 2 0,62 0,5394
uzitkovost krav x intenzita brakovani krav 2 4,15 0,0180

Z vysledkq, které jsou uvedeny v tabulce 69, vyplyva, Ze statisticky vyznamny je vliv veli¢iny
intenzity brakovani krav (F = 4,56, Num DF = 2, Den DF = 122, p < 0,05) a interakce mezi
uzitkovosti krav a intenzitou brakovani krav, opét na hladiné vyznamnosti 5 % (F = 4,15, Num
DF =2, Den DF = 122, p < 0,05). S ohledem na skutecnost, Ze efekt interakce uzitkovosti krav
X intenzity brakovani byl z praktického hlediska zanedbatelny (pohyboval se okolo 1 %.o),

nebylo déle s touto interakci pracovano.

Odhady strednich hodnot odezvy

Dale byly uskute¢nény odhady stfednich hodnot odezvy pro veli¢inu ,,celkové ztraty telat do
odstavu” pro jednotlivé kategorie veli¢in P, resp. B, resp. interakce P*B.

V tabulce 70 jsou uvedeny chyby odhadu stfednich hodnot, stupné volnosti, hodnota t-
statistiky a odpovidajici p-hodnota pro jednotlivé kategorie veli¢éin plemeno, intenzita
brakovani krav a interakce mezi plemenem a intenzitou brakovani krav. Z vyse uvedené
tabulky vyplyva, Ze vSechny odhady stfednich hodnot ztrat telat do odstavu jsou vyznamné

nenulové pro jednotlivé kategorie.
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Tabulka 70: Odhady stfednich hodnot celkovych ztrat telat do odstavu

Brakovani  odhad stiedni p
plemeno chyba odhadu  stup. vol. t-statistika
hodnoty hodnota

plemeno C - 9,1014 0,5901 15,42 <0,001
plemeno H - 9,7625 0,9202 10,61 <0,001
brakovani - do 20 7,9564 1,1296 7,04 <0,001
brakovani - 20az 30 9,1273 0,4828 18,91 <0,001
brakovani - nad 30 11,2121 0,5115 21,92 <0,001
C do 20 6,4809 1,2840 122 5,05 <0,001

"g C 20az 30 10,1178 0,6297 16,07 <0,001

E C nad 30 10,7055 0,8146 13,14 <0,001

E HOLSTYN  do 20 9,4319 2,4435 3,86 0,0002

E H 20az 30 8,1368 0,7599 10,71 <0,001

= H nad 30 11,7187 0,7560 15,50 <0,001

Odhady rozdilii stfednich hodnot

V dal$im mezikroku byly odhadnuty rozdily stfednich hodnot ztrat telat do odstavu mezi
jednotlivymi kategoriemi dané veli¢iny, tj. plemene, intenzity brakovani krav a jejich
interakce. Stupné volnosti byly rovné 122.

Z tabulky 71 vyplyvaji tyto vysledky:

1) V chovech s intenzitou brakovani krav do 20 %, byly prokazatelné v priméru o 3,26 %
mensi celkové ztraty telat do odstavu, a to v porovnani schovy, kde bylo
uskute¢novano brakovani krav nad 30 %.

2) V chovech sintenzitou brakovani krav 20 az 30 %, byly prokazatelné v priméru o
2,09 % mensi celkové ztraty telat do odstavu, a to v porovnani s chovy, kde byla
intenzita brakovanych krav v chovech nad 30 %.

3) V Cchovech s intenzitou brakovani krav do 20 %, byly prokazatelné v priiméru o 5,24
% mensi celkové ztraty telat do odstavu, a to v porovnani s H chovy s intenzitou

brakovanych krav nad 30 %.

4) U H chovd, byly celkové ztraty telat do odstavu prokazatelné mensi v priméru o 3,58
% v chovech s intenzitou brakovani 20 az 30 % v porovnani s chovy sintenzitou

brakovani nad 30 % (p<0,05).
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5) Trendova zdvislost byla zjisténd v C chovech s intenzitou brakovani do 20 %, ve
kterych byly celkové ztraty telat mensi o 4,23 % v porovnani s C chovy s intenzitou
brakovani nad 30 %.

Tabulka 71: Odhady rozdild stfednich hodnot celkovych ztrat telat mezi jednotlivymi kategoriemi dané
veliciny, tj. plemene, resp. intenzity brakovani krav, resp. jejich interakce.

plemeno Brakovani plemeno brakovani odhad chyba t- stup. p-

% rozdilu odhadu statistika  yol. hodnota

*

plemeno C H -0,6611 1,1645 -0,57 0,5713
brakovani - do 20 - 202130  -1,1709  1,1260 1,04 0,5533
brakovani - do 20 - nad30  -3,2557  1,1552 2,82 0,0154
brakovani - 2047 30 - nad30  -2,0848  0,6189 3,37 0,0029
c do 20 c 202130  -3,6368  1,3926 2,61 0,1023

c do 20 c nad30  -42246  1,4808 2,85 0,0558

c do 20 H do20  -2,9510  3,1836 0,93 0,9388

c do 20 H 20a730  -1,6559 14752 1,12 0,8712

c do 20 H nad30  -52378  1,4760 3,55 0,0071

E c 2042 30 c nad30  -0,5878  0,9280 0,63 122 09883

-,% c 2047 30 H do 20 0,6858  2,4403 0,28 0,9998

8 c 2042 30 H 202130  1,9808 1,0078 1,97 0,3681

§ c 2047 30 H nad30  -1,6009  0,9633 11,66 0,5594

2 c nad 30 H do 20 1,2736 2,4651 0,52 0,9954

c nad 30 H 202130 2,5687 1,0227 2,51 0,1287

c nad 30 H nad30  -1,0132  1,1933 0,85 0,9575

H do 20 H 20a230  1,2951 2,4802 0,52 0,9952

H do 20 H nad30  -2,2868  2,5398 -0,90 0,9457

H 2047 30 H nad30  -3,5819  1,0661 3,36 0,0130

*) p-hodnota prizplsobena (adjustovand) na mnohondasobné porovnani je vypoctena pomoci Tukeyovy-Kramerovy metody
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6.3.2. OBECNY LINEARNi REGRESNi MODEL PRO VELICINU ,,PODIiL MRTVE NAROZENYCH
TELAT ,

Tabulka 72: Vysledky pavodniho regresniho modelu pro mrtvé narozena telata

proménna (znak) stupné volnosti pro
. F-statistika p-hodnota
proménnou

plemeno 1 0,45 0,5040
pocet krav 1 1,95 0,1654
uzitkovost krav 1 0,15 0,7022
intenzita brakovani krav 2 1,87 0,1580
plemeno x pocet krav 1 0,54 0,4654
plemeno x uzitkovost krav 1 1,67 0,1984
plemeno x intenzita brakovani krav 2 2,11 0,1262
pocet krav x intenzita brakovani krav 2 2,85 0,0615
uzitkovost krav x intenzita brakovani krav 2 1,17 0,3146

Z vysledk(, které jsou uvedeny v tabulce, 72 vyplyva, Ze Zadna z veli¢in neni statisticky vyznamna
ve vztahu k ¢etnosti mrtvé narozenych telat. Lze pozorovat pouze tendenci u interakce poctu krav

a intenzity brakovani krav (F = 2,85, Num DF = 2, Den DF =122, p <0,1).

Odhady strednich hodnot odezvy

V tabulce 73 jsou uvedeny chyby odhadu stfednich hodnot, stupné volnosti, hodnota t-statistiky
a odpovidajici p-hodnota pro jednotlivé kategorie velicin plemeno, intenzita brakovani krav
ainterakce mezi plemenem a intenzitou brakovani krav. ZvySe uvedené tabulky vyplyva, zZe
vsechny odhady stfednich hodnot poctu mrtvé narozenych telat pro jednotlivé kategorie jsou

vyznamné nenulové.

Tabulka 73: Odhady stfednich hodnot vyskytu mrtvé narozenych telat pro statisticky vyznamné

kategorialni veliciny v modelu

brakovani stredni p-
plemeno chyba odhadu  stup. vol. t-statistika
% hodnota hodnota
Plemeno C - 4,1169 0,3194 12,89 <0,001
Plemeno H - 5,0738 0,4981 10,19 <0,001
Brakovani - do 20 3,7153 0,6114 122 6,08 <0,001
Brakovani - 20az 30 4,5249 0,2613 17,32 <0,001
Brakovani - nad 30 5,5459 0,2678 20,03 <0,001
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c do 20 2,6171 0,6949 3,77 0,0003

"g c 20aZ 30 4,7130 0,3408 13,83 <0,001
E c nad 30 5,0207 0,4409 11,39 <0,001
§ H do 20 4,8136 1,3226 3,64 0,0004
g H 20az30 4,3368 0,4113 10,54 <0,001
= H nad 30 6,0710 0,4092 14,84 <0,001

Odhady rozdilii mezi odhadnutymi stfednimi hodnotami

V dalsim mezikroku byly odhadnuty rozdily mezi odhadnutymi stfednimi hodnotami

jednotlivych drovni kategoridlnich proménnych plemeno, intenzita brakovani a jejich

interakce. Stupné volnosti byly rovné 122.

Z tabulky 74 vyplyvaji tyto vysledky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

V chovech s intenzitou brakovani krav do 20 %, byl podil mrtvé narozenych telat
prokazatelné mensi v priiméru o 1,83 % v porovnani s chovy, kde byla intenzita brakovani
krav nad 30 %.

V chovech s intenzitou brakovani krav 20 az 30 %, byl podil mrtvé narozenych telat
prokazatelné mensi vpriméru o 1,02 % v porovnani schovy, kde byla intenzita
brakovanych krav v chovech nad 30 %.

V rdmci C chov(, byl podil mrtvé narozenych telat prokazatelné mensi v priméru o
2,40 % v chovech s intenzitou brakovani do 20 %, a to v porovndni s chovy s intenzitou
brakovani nad 30 %.

V C chovech sintenzitou brakovani krav do 20 %, byl podil mrtvé narozenych telat
prokazatelné mensi v priiméru o 3,46 % ve srovnani s H chovy s intenzitou brakovani krav
nad 30 %.

Vramci H chovl byl podil mrtvé narozenych telat prokazatelné mensi v priméru
01,73 % v chovech s intenzitou brakovani krav 20 az 30 % v porovnani sH chovy s
intenzitou brakovanych krav nad 30 %.

Tendence byla zjisténa v C chovech s intenzitou brakovani do 20 %, u kterych se lze
domnivat, Ze byly celkové ztraty telat mensi v priméru o 2,1 %, v porovnani s C chovy

s intenzitou brakovani 20 az 30 %.
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Tabulka 74: Odhady rozdili mezi odhadnutymi stfednimi hodnotami

brakovani odhad chyba t- stupné
plemeno plemeno  brakovani p-hodnota
% rozdilu odhadu statistika  volnosti

Plemeno C H -0,9569 0,6303 -1,52 0,1316
Brakovani - do 20 - 20az30 -0,8095 0,6094 -1,33 0,3823
Brakovani - do 20 - nad 30 -1,8305 0,6253 -2,93 122 0,0113
Brakovani - 20az 30 - nad 30 -1,0210 0,3350 -3,05 0,0079
c do 20 c 20az 30 -2,0959 0,7538 -2,78 0,0675

C do 20 C nad 30 -2,4036 0,8012 -3,00 0,0376

C do 20 H do 20 -2,1964 1,7231 -1,27 0,7982

C do 20 H 20az 30 -1,7197 0,7984 -2,15 0,2673

C do 20 H nad 30 -3,4539 0,7989 -4,32 0,0004

E C 20az 30 C nad 30 -0,3078 0,5023 -0,61 0,9899

% C 20az 30 H do 20 -0,1006 1,3208 -0,08 1,000

'E C 20az 30 H 20az 30 0,3762 0,5454 0,69 0,9828

é C 20az 30 H nad 30 -1,3581 0,5214 -2,60 0,1039

£ C nad 30 H do 20 0,2072 1,3342 0,16 1,000

C nad 30 H 20az 30 0,6840 0,5535 1,24 0,8185

C nad 30 H nad 30 -1,0503 0,6458 -1,63 0,5829

H do 20 H 20az 30 0,4768 1,3424 0,36 0,9992

H do 20 H nad 30 -1,2575 1,3747 -0,91 0,9421

H 20az 30 H nad 30 -1,7343 0,5770 -3,01 0,0370

*) p-hodnota vypoctena pomoci Tukeyovy-Kramerovy metody, tzv. adjustovana

6.3.3. OBECNY LINEARNI REGRESNi MODEL PRO VELICINU ,,PODIL UHYNU TELAT
DO ODSTAVU,,

Tabulka 75: Vyznamnost jednotlivych proménnych v obecném linedrnim modelu pro uhynula telata do odstavu

proménna (znak) stupné vovlnosti pro F-statistika p-hodnota
proménnou
Plemeno 1 1,22 0,2715
Pocet krav 1 0,27 0,6070
UZitkovost 1 4,67 0,0326
Intenzita brakovani 2 3,42 0,0360
Plemeno x pocet krav 1 0,38 0,5405
Plemeno x uzitkovost 1 0,80 0,3732
Plemeno x intenzita brakovani 2 1,09 0,3394
Pocet krav x intenzita brakovani 2 1,22 0,2975
UzZitkovost x intenzita brakovani 2 4,21 0,0170

Z vysledk, které jsou uvedeny v tabulce 75, vyplyva, Ze na hladiné vyznamnosti 5 % byly zjistény

jako vyznamné vliv veli¢in uZitkovosti krav (F = 4,67, Num DF = 2, Den DF = 122, p < 0,05)

85



a intenzity brakovani krav (F = 3,42, Num DF = 2, Den DF = 122, p < 0,05) a dale také interakce
mezi uzitkovosti krav a intenzitou brakovani (F = 4,21, Num DF = 2, Den DF =122, p < 0,05).

Odhady strednich hodnot odezvy

Déle byly uskutec¢nény odhady stfednich hodnot odezvy pro veli¢inu ,uhyny telat do odstavu”

pro jednotlivé kategorie veli¢iny plemeno (P), brakovani (B) a interakce téchto velic¢in (P*B).

Tabulka 76: Stredni hodnoty odezvy ,,ztrat do odstavu” pro jednotlivé kategorie veli¢iny plemeno,

brakovani a interakce téchto veli¢in

znak plemeno brak;véni stfedni hodnota  chyba odhadu stup. vol. t-statistika p-hodnota
plemeno C - 4,9845 0,4575 10,90 <0,0001
plemeno H - 4,6887 0,7134 6,57 <0,0001
brakovani - do 20 4,2411 0,8757 122 4,84 <0,0001
brakovani - 20 az 30 4,6024 0,3743 12,30 <0,0001
brakovani - nad 30 5,6662 0,3965 14,29 <0,0001
C do 20 3,8638 0,9954 3,88 0,0002
x C 20az 30 5,4048 0,4881 11,07 <0,0001
g ‘g C nad 30 5,6848 0,6315 9,00 <0,0001
g fv H do 20 4,6184 1,8943 2,44 0,0162
4 2 H 20az 30 3,8000 0,5891 6,45 <0,0001
H nad 30 5,6477 0,5861 9,64 <0,0001

Z tabulky 76 je patrné, Ze vSechny efekty jsou vyznamné nenulové. Cilem tohoto vypoctu

bylo zjisténi odhadu stfedni hodnoty a jeji chyby.

Odhady rozdilii mezi odhadnutymi stfednimi hodnotami

V dalSim mezikroku byly stanoveny rozdily mezi odhadnutymi stfednimi hodnotami
jednotlivych udrovni kategoridlnich proménnych plemeno a intenzita brakovani. Stupné

volnosti byly rovné 122 (tabulka 77).

Tendence byla zjisténd v chovech s intenzitou brakovani 20 az 30 %, ve kterych se lze
domnivat, Ze celkové ztraty telat byly v priméru o 1,06 % mensi v porovnani s chovy

s intenzitou brakovani nad 30 %.

Zadné dalsi vyznamné rozdily nebyly zjistény (viz tabulka 77).

Tabulka 77: Odhady rozdili mezi odhadnutymi stfednimi hodnotami

brakovani chyba t- stupné p-hodnota
plemeno plemeno  brakovani
% odhadu statistika volnosti o
plemeno C H 0,2958 0,9028 0,33 0,7438
brakovani - do 20 - 20 az 30 -0,3613 0,8729 -0,41 0,9100
122 —_—
brakovani - do 20 - nad 30 -1,4251 0,8956 -1,59 0,2533
brakovani - 20 az 30 - nad 30 -1,0638 0,4798 -2,22 0,0723
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C do 20 C 20az 30 -1,5410 1,0796 -1,43 0,7104

do 20 C nad 30 -1,8210 1,1476 -1,59 0,6088

C
C do 20 H do 20 -0,7546 2,4681 -0,31 0,9996
C do 20 H 20aZ30 0,06377 1,1436 0,06 1,0000
C do 20 H nad 30 -1,7839 1,1443 -1,56 0,6269
E C 20aZ 30 C nad 30 -0,2800 0,7194 -0,39 0,9988
é C 20aZ30 H do 20 0,7864 1,8919 0,42 0,9984
'E C 20az30 H 20az30 1,6048 0,7813 2,05 0,3185
é C 20az30 H nad 30 -0,2429 0,7468 -0,33 0,9995
%. C nad 30 H do 20 1,0664 1,9111 0,56 0,9935
C nad 30 H 20az30 1,8848 0,7928 2,38 0,1725
C nad 30 H nad 30 0,03715 0,9251 0,04 1,0000
H do 20 H 20az30 0,8183 1,9228 0,43 0,9982
H do 20 H nad 30 -1,0293 1,9690 -0,52 0,9952
H 20az30 H nad 30 -1,8476 0,8264 -2,24 0,2293

*) p-hodnota vypoctena pomoci Tukeyovy-Kramerovy metody, tzv. adjustovana.

Grafické znazornéni celkovych ztrat telat do odstavu, mrtvé narozenych a uhynulych telat podle intenzity

brakovani a plemenné pfislusnosti jsou uvedeny na obrazku 2 a 3.
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Obrazek 2: Grafické znazornéni hodnot celkovych ztrat, ahynti telat do odstavu a mrtvé narozenych
telat pri kategorizaci podle intenzité brakovani krav (I. = do 20 %, Il. =20 aZ 30 % a lll. = nad 30 %)
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Obrazek 3: Grafické znazornéni celkovych ztrat grafické znazornéni hodnot celkovych ztrat, dhynt telat
do odstavu a mrtvé narozenych telat pfi zohlednéni plemene (C, H)
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7. DISKUSE

7.1. DISKUSE DiLCIHO CiLE 1

7.1.1. PORODNY

Porodny byly soucasti produkcnich staji (staji pro dojnice) v 44,9 % vsech chovd, resp. v 48,1 %
chovll C a 40,7 % chov( H. Kravy se ve vSech hodnocenych chovech telily v 95,6 % ve
skupinovych nebo individualnich kotcich a v 4,4 % chov( ve vaznych stajich. Podil krav, které
se telily vazné, byl vyssi v C chovech 6,5 %, nez v H chovech 1,7 %. Ve stadech dojeného
skotu je jednoznacné preferovano teleni krav ve volnych porodnach, a to v porovnani
s telenim na stani. Kvyhodam teleni krav ve volnych porodnach v porovnani s telenim na
vazném stani mj. patfi: mensi riziko uklouznuti krdvy v pribéhu porodu; o tele mize matka
bezprostfedné pecovat; tele rychleji stabilizuje stani a nemaze uniknout od vlastni matky
k cizi kravé, ¢imz je eliminovano riziko nejen infekéniho tlaku, ale i riziko jeho poranéni
(DOLEZAL et al. 2008). V Ceské republice byly porodni kotce pouZivany ve vétsiné chovd, a to
v porovnani s vysledky amerického ministerstva zemédélstvi - USDA (2010a,b), kde ve
stadech s 100 az 499 kravami byl tento zpUsob teleni pouzivan v 83,7 % chovli a u stad s 500
a vice kravami pak v 98,2 % chov(. Naopak, nizsi podil pouzivani porodnich kotcd popisuje
kanadska studie VASSEUR et al. (2010), uskute¢néna v 115chovech dojeného skotu s podilem
48,7 % chovl s porodnimi kotci a 51,3 % podilem chovu, které teli kravy ve vaznych stajich.
Podle studie SVENSSON et al. (2003), uskuteénéné v 122stadech dojeného skotu
v jihozadpadnim Svédsku bylo riziko respiratornich onemocnéni nizéi u telat narozenych
kravam v individualnich porodnich kotcich pfed témi narozenymi ve skupinovych kotcich.
Naproti tomu PITHUA et al. (2009) hlasi, Ze riziko prljmu, pneumonie a nemocnosti
vdisledku jiné priciny nebylo u telat statisticky prikazné odliSné pfi narozeni
v individualnich a skupinovych porodnich kotcich.

V hodnocenych &eskych chovech prevazovalo teleni krav (67,6 %) ve skupinovych kotcich,
s tim, Ze mezi C chovy a H chovy nebyly zjistény vyrazné rozdily. Individudlni porodni kotce
byly pouZivany v 28,0 % vSech chovd, resp. ¢astéji v C chovech (30,5 %), nez v H chovech
(26,0 %).

Porodni kotec by mél slouZit pouze pro teleni, nikoliv jako prostor pro dlouhodobé ustajeni
krav v obdobi stani na sucho. Kravy a vysokobfezi jalovice byly pfesunovany do porodniho

boxu 14,5den (median) pred otelenim s tim, Ze 50 % chovatel(l zde ustdjuje kravy 14. den
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a déle pred ocekdvanym porodem. Median doby presunu krav do porodniho kotce byl
v C chovech 14. den a v chovech H pak 15. den pfed ocekavanym terminem teleni. Jeden den
pfed otelenim presunovalo kravy do porodniho kotce ve vSech chovech pouze 10,3 %
chovatel(, coz je méné, nez v USA, kde jalovice a kravy byly presunovany do porodniho kotce
v tomto ¢asovém intervalu v 39,9 % chovi (USDA, 2010b). Mezi 2. a 3. dnem nastdjovalo
kravy do porodnich kotcd 5,9 % tuzemskych chovatelll v USA pak 14,6 % chovd, 4. az 14.
dnem pak 33,8 % tuzemskych chovatell coz je vice, nez v USA s 26,6 %. Déle nez 15 dni byly
kravy a jalovice nastajovany do porodnich kotcl v 50 % tuzemskych chovech, coZ vypovida
o skutecnosti, Ze porodni kotce celkové nejsou v fadé chovli pouzivany primarné k teleni, ale
k dlouhodobéjSimu ustdjeni v tranzitnim obdobi. V porovnani s americkou studii lze tedy
konstatovat, Ze presuny krav a vysokobtezich jalovic nejsou v tuzemskych chovech zcela
zvladnuty a jsou prevaziné uskutecniovany pfilis pozdé.

Do skupinovych porodnich kotcd byly kravy v ceskych chovech presunovany 19. den
(median) pred ocekdvanym porodem, zatimco do individudlnich porodnich kotcd to bylo
podstatné pozdéji, a to 4. den pred ocekdvanym porodem. Z Setfeni tuzemskych chovi
bohuzZel vyplyva, Ze skupinové porodni kotce nejsou specidlné vyélenénou plochou stdje
nebo pristfesku, uréenou vyhradné ke kratkodobému ustdjeni krav a vysokobfezich jalovic
pfed porodem, v pribéhu porodu a max. nékolik dni po porodu, ale jsou v nich ustajeny
dlouhodobé kravy v obdobi stani na sucho. Pravé dlouhodobéjsi ustajeni krav, ¢asto spojené
s nedostatec¢nou hygienou porodniho kotce je podle NIELSENA et TOFTA (2007), WINDSORA
et al, (2010) a PITHUY et al., (2009, 2013), vyznamnym rizikovym prvkem v pfenosu
patogenu (napf. paratuberkuldzy) z vykalll krav a znecisténé podestylky na novorozené tele,

a Casto ,pfehusténé” plochy.

7.1.2. OSETRENIi TELAT PO NAROZENI

Vyskyt zanétu pupku se u telat pohybuje obvykle kolem 5% (STEINER, 2006). Podil thynt
v dlsledku zanétu pupku nebo kloubl u jalovi¢ek pfed odstavem v USA predstavoval 1,6 %
(USDA, 2010b). Ve vsech hodnocenych chovech byl pupek osetren telatliim v 88,3 % z nich.
Vyssi podil neosetfenych pupkd byl v chovech Cs 15,4 %, a to v porovnani s chovy H's 6,8 %.
Z vysledk vyplyva, Ze ze vsech hodnocenych chovl, nebyl pupek telatiim po narozeni vibec
oSetfovan u 11,7 % z nich, coz je v rozporu s obecnymi zasadami spravné chovatelské praxe,
ale také v rozporu s platnou legislativni Upravou CR (Vyhladka €. 208/2004 Sb.). V porovnani
s kanadskou studii VASSEUR et al. (2010) jde o lepsi vysledek, nebot 36,8 % kanadskych

chovll pupek telatim po narozeni vibec neosetrovalo.
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Z hlediska pouzité metody oSetfeni pupku, bylo v39 % chovech preferovdano ponoreni
pupecniho pahylu do desinfekéniho roztoku, nasledovalo oSetrfeni sprejem v 35,3 % chovl
a jednorazové politi desinfekci v 14,0 % chovl. V H chovech byla vyssi ¢etnost oSetreni
pupecniho pahylu namocenim do desinfekéniho roztoku - 49,2 %, a to v porovnani s C chovy
- 32,0 %. V dostupné literature nebyly nalezeny prace, které by se zabyvaly nejen vlivem
ucinné slozky desinfekci (obvykle na bazi chlorhexidinu a jédu), ale také zplsoblm oSetfeni,
napf. namocenim vers. sprejovanim na naslednou prosperitu odchovavanych telat. GROVER
et GODDEN (2011) uvadéji, ze telata, kterym byl pupek oSetfen desinfekénim prostfedkem,
méla statisticky prakazné nizsi vyskyt infekce pupku, a to v porovnani s telaty, kterym pupek
nebyl oSetfen. Podle QUIGLEYHO (1997) a LEADLYHO et SOJDY (2004) by mél byt pupek telat
oSetfen prednostné namocenim v 7 % desinfekénim roztoku. Pouzivani desinfekcnich spreja
tito autofi nedoporucuji, protoze kvalita oSetfeni pupku je zavisld na dlslednosti oSetfeni
celého pupku, nikoliv na jeho oSetfeni pouze z jedné strany. Soucasné tito autofi varuji pred
oSetfovanim pupku desinfekénimi pfripravky struk( krav, které brani jeho ptirozenému
vysychdni, ale naopak jej hydratuiji.

Ke zlepSeni ochrany pupecniho pahylu pred vnikem infekce do organismu muze pfispét také
jeho opakované osetteni desinfekci (EFSA, 2012), protoze oschnuti pupku u telat trvd 1 az 8 dni
(HIDES et HANNAH, 2005). V hodnocenych chovech byl pupek oSetfen telatlim desinfekci
jednou u 66,9 % stad (v chovech C u 64,9 % chovl a H chovech u 69,5 %) a dvakrat pouze
u 21,4% stad (v chovech C v 19,7 %, v H chovech v 23,7 %). Jedno oSetfeni pupku desinfekci
Ize proto oznacit jako zcela nedostacujici, zatimco dvoji oSetfeni pupku v pribéhu prvnich
24hodin véku telete by mélo byt standardnim Ukonem ve vSech chovech dojeného skotu.
Cetnéjsi osetfeni pupku bude minimalizovat riziko infekce pupku u telat a tim omezovat

vicendklady spojené s |é¢bou jeho zanétu.

7.1.3. ODDELENI TELETE OD KRAVY

Casné oddéleni telete od kravy a nespoléhdni se na pfirozené kojeni je doporuéenou strategii
pro eliminaci rizika selhani pasivniho prenosu imunoglobulinli u telat (McGUIRK et COLLINS,
2004, TROTZ-WILLIAMS et al., 2008). Telata byla od krav oddélena ve vSech chovech za
4 hodiny (median), v chovech C pak za 5 hod. a o hodinu dfive v chovech H za 4 hod. Ve 2,2 %
vSech chovll, byla telata oddélena od matek ihned po narozeni, ve 22,8 % chovl do
1,0 hodiny a ve 20,6 % chovd mezi 1,1. az 3. hod. Nejvice telat, 42,6 % bylo separovano od
matek mezi 3,1. az 14hod. po narozeni a nad 14 hodin pak v 11,8 % chovl. Ve vsech

hodnocenych chovech v CR bylo 25 % telat oddé&leno od matek do 1. hod, zatimco v USA byla
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takto casné oddélena telata od krav v 65,6 % podnikl (USDA, 2010b). Podil telat oddélenych
od matek do 2. hod. po narozeni byl 37,5 % ve vSech hodnocenych chovech, cozZ je podobny
vysledek, jaky uvadi kanadskd studie VASSEUR et al. (2010) s podilem 32,5 %. Vy3ssi podil
oddélenych telat od matek do 2. hod. po narozeni byl v tuzemskych H chovech s 42,4 %, a to

v porovnani s C chovy s podilem 33,8 %.

Do 12hod. byla telata oddélena od matek v 87,5 % vSech chovl, coz je vice, nez podil 73,2 %
chovll uvadénych v kanadské studii VASSEUR et al. (2010) a v souladu s tvrzenim LOUDY et
al. (2008), ze vétsina telat je v CR oddélovana od matek v pribéhu 6. az 18hodin. Do 12hod.
byl o néco vyssi podil oddélenych telat od matek v C chovech s 89,6 %, a to pred H chovy
s 84,8 %. Casné oddéleni tele od kravy souvisi velmi vyznamné s organizaci chovu krav na
farmach, zejména pak s dobou, kterd uplyne mezi otelenim a podojenim, resp. ziskdnim
mleziva. Velmi dlleZity je proto ve stadech dojeného skotu ¢asny presun krav do produkéni
stdje, pfesun na dojirnu a ziskani mleziva, kontrola kvality mleziva, véasné podani mleziva

telatlim, uloZeni mleziva do mlezivové banky apod.

7.1.4. MLEZIVOVA VYZIVA TELAT

Piavod mleziva

KEHOE et al. (2007) piSi, Ze ve stadech v Pensylvanii >200 krav, poddavalo mlezivo od
prvotelek 75 % chovatel(l, zatimco v kanadské studii VASSEUR et al. (2010) byl podil chovu
94,7 %, coi je o néco malo vice, nez v nasich chovech s 91,9 %. Vyssi podil vidy zkrmovaného
mleziva od prvotelek telatim byl v C chovech s 48 %, a to v porovndni s H chovy s 42,3 %.
Mlezivo od prvotelek nikdy nezkrmovalo 8,5 % H chovl a 7,8 % C chovd. O vhodnosti
zkrmovani mleziva od prvotelek z pohledu jakosti se v ¢eskych chovech vede stale diskuze,
avSak u nékterych chovatell stdle prevladd nazor, Ze mlezivo prvotelek je témér vidy
nekvalitni. Kravy na treti a vyssi laktaci maji vyssi obsah IgG, neZ je tomu u krav na prvni
a druhé laktaci (MOORE et al., 2005; GULLIKSEN et al., 2009; HEINRICHS et JONES, 2011a;
KEHOE et al., 2011), avsak rozhodujicim kritériem pro zkrmovani mleziva by méla byt vzdy
kontrola jeho kvality pfed podanim teleti (GULLIKSEN et al., 2009).

V 66,9 % viech chov( byla telata krmena mlezivem vlastni matky, coZ je vice, nez ve studii
KEHOE et al. (2007) v Pensylvanskych chovech spodilem 43 %, avSak méné, nei
v kanadskych chovech, kde ve 100 % chovl telata dostavala mlezivo od svych matek
(VASSEUR et al., 2010). Podstatné vyssi byl podil C chov, které telatim zkrmovaly mlezivo
vlastnich matek 76,6 %, a to v porovnani s H chovy s podilem 54,2 %. Mlezivo od cizich

konkrétnich krav bylo zkrmovano v 17,7 % vSech chovd, vice vak v H chovech (25,4 %), nez
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v C chovech s podilem 11,7 %. Zkrmovani mleziva cizich krav s vyssim podilem v H muze
naznacovat na trend pouzivani mrazeného mleziva, jako prvniho zdroje protilatek pro tele
a snizeni casové prodlevy, kterd je mezi otelenim, podojenim krdvy a napojenim tele

mlezivem.

Smésné mlezivo

Smésné mlezivo bylo podavané telatim v 15,4 % vSech chovi. Mensi podil zkrmovaného
smésného mleziva byl zjistén v C chovech (11,7 %), nez v H chovech s 20,4 %. Podil
tuzemskych chovd, které krmily telatlim smésné mlezivo, byl vétsi, nez v kanadskych stadech
s 3,5 % (VASSEUR et al., 2010) a mensi nez v USA, kde byla smésnym mlezivem napdjena
telata v 26% podnicich, se stady s po¢tem 100 az 499 krav (USDA, 2010b). Vyssi Urovné
chovatelské prace v oblasti zkrmovani smésného mleziva bylo dosahovano v C chovech. Jak
uvadi studie MORRILLA et al. (2012), vzorky mleziva ziskané od konkrétnich krav, mély
jednoznacné vyssi obsah IgG, bilkovin a celkové susiny, zatimco obsah koliformnich bakterii
a celkovy pocet mikroorganisml byl nizsi, a to v porovnani se vzorky smésného mleziva

v chovech.

Kontrola kvality mleziva

Pravidelné testovani kvality mleziva je vynikajici zplGsob k zabranéni pfipadnych zdravotnich
problému telat a urceni stanoveni potreby kolostralnich ndhrazek nebo doplnkd (McGUIRK
et COLLINS, 2004). Z vysledk(l CHIGERWE et al. (2008) a BIELMANNA et al. (2010) vyplyva, ze
pouzivani jak kolostrometri (hydrometer), tak refraktometrll je vhodnou metodou pro
kontrolu kvality mleziva, resp. detekci nizké koncentrace IgG. Podle USDA (2010b) byla
kontrola kvality mleziva v USA uskute¢néna ve 13 % vsech sledovanych podnikd (fizené
napajeni mlezivem bylo u 63,5% podnik(). V americkych podnicich s poctem 100 az 499 krav
bylo mlezivo chovateli kontrolovano v 19,8%, coz je podstatné méné, nez v tuzemskych
chovech s podilem 44,1%. V hodnocenych kanadskych chovech nebylo mlezivo kontrolovdno
v Zadném z chovll (VASSEUR et al., 2010).

Mezi plemeny byl vy$si podil podnikl, které kontrolovaly kvalitu mleziva v H chovech
s podilem 50,9 %, coz svédc¢i o vysSSi urovni chovatelské prace v oblasti kontroly kvality
mleziva, a to v porovndni s C chovy s 39,0 %. Z 13,0 % vSech hodnocenych americkych chov(,
které mlezivo pred podavanim telatim kontrolovalo jej: 43,7 % hodnotilo pomoci
kolostrometru, 41,3 % vizualné, 9,7 % posuzovala jeho kvalitu podle ziskaného objemu pfi
prvnim dojeni a 5 % podnikd pouZivalo jiné metody hodnoceni kvality mleziva. Vsemi

tuzemskymi chovateli byl pouzivan pouze kolostrometr, a to i pres skute¢nost, Zze vykazuje
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nizkou citlivost pro predikci kvality mleziva (PRITCHETT et al.,, 1994). Vysledky méreni
(hustoty) jsou totiz zavislé na teploté hodnoceného mleziva (MECHOR et al. 1991). Opticky
ani digitalni refraktometr nebyl pouZit ani v jednom chovu i pres jeho jednoznacné praktické
vyhody a dobré vysledky, které byly zjistény pfi odhadu obsahu IgG v prvné nadojeném
mlezivu krav (napf. BIELMANN et al. 2010; QUIGLEY et al., 2013).

Nacasovadni poddni mleziva

Prvni davka mleziva byla telatiim ve vSech chovech podand do 2. hod. po narozeni v 52,9 %
z nich, zatimco vy3si podil uvadi norskd studie GULLIKSEN et al. (2009) s 68,8 % a naopak
niz8i podil takto ¢asné napojenych telat byl zjistén v Pensylvanii na 43,6 % farmach (KEHOE et
al., 2007). Podil chovi, které poddvaly prvni mlezivo telatlim do 2. hod po narozeni, byl

v chovech C o néco vétsi (54,5 %), nez v chovech H (50,9 %).

Z hlediska dosaZeni optimalni absorpce imunoglobulin(i a eliminace selhani pasivniho
prenosu imunoglobulint (FPT) je nutné podat mlezivo teleti v pribéhu jeho prvnich 4 hodin
Zivota (STOTT et al., 1979, BEAM et al., 2009). Medidn podani prvni davky mleziva byl ve
vSech chovech, ale i chovech C a H shodné 2 hod. Primérna doba prvniho podani mleziva
telatlim byla 3,3 hod., coZ je shodny vysledek jako v USA, kde ve stddech se 100 az
499 kravami na podnik byla primérna doba prvniho podani mleziva 3,3 hod., v chovech do
100 krav pak 3,4 hod. a v chovech s 500 a vice kravami pak 3,3 hod. (USDA, 2010b).

Pro Ceskou republiku (a ¢lenské staty EU) je zdvazna Smérnice rady ¢. 2008/119/ES, ktera
stanovuje, Ze telata musi pfijmout co nejdfive po narozeni mlezivo, respektive v prabéhu
jeho prvnich 6hodin Zivota. VétSina hodnocenych chovl (90,5 %) podala prvni mlezivo
telatlim v prabéhu prvnich 6hodin po narozeni, coz je pfiblizné stejny podil, jaky uvadi
VASSEUR et al. (2010) s 94,8 % v hodnocenych kanadskych stddech. Do 6hodin po narozeni

byla mlezivem napojena telata ¢astéji v H chovech (94,9 %), nez v C chovech (87,0 %).

Objem podaného mleziva

Pro eliminaci selhani pasivniho prenosu protilatek, je nezbytné, aby tele pfijalo prvni den
Zivota 100 az 200 g kolostralnich IgG (WEAVER et al., 2000, ARTHINGTON et al., 2000), a aby
bylo napojeno 3 az 4 | mleziva (MCGUIRK et COLLINS, 2004). Mnozstvi mleziva podaného
telatlim od narozeni do 6hod. véku bylo za vSechny chovy 2,25 | (median). Objem podaného
mleziva (median) byl vétsi vH chovech s2,5, a to ve srovnani s C chovy s2,0 I. Objem
podaného mleziva telatim mezi 6. az 24hod. véku dosahovalo ve vSech chovech 2,5 I
V C chovech byl objem podaného mleziva (median) 2,5 |, zatimco v H chovech pak 3 I.

Median celkové denni davky mleziva byl jak u vSech chov, tak u obou hodnocenych plemen
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stejny, tj. 5 |. Lze konstatovat, Ze obecny pozadavek na pfijem 3 az 4 litrG mleziva u velkych
plemen dojeného skotu, jak jej uvadi MCGUIRK et COLLINS (2004), byl v hodnocenych

chovech splnén. V této oblasti dosahuji tuzemsti chovatelé vysoké urovné chovatelské prace.

Telata, kterym nebylo umoZnéno sani od matek, byla v USA napojena v priibéhu prvnich
24hodin méné neZ 2 qt (tj. 1,89 I) mleziva v 23 % podnikd, vice nez 2 qt a méné nez 4 qt (tj.
1,89 az 3,78 |) v 45,8 % podnik(, a nad 4 gt (nad 3,78 I) v 30,9 % podnik(i (USDA, 2010b). Ve
vSech hodnocenych chovech byl podil chovll podle podaného objemu v pribéhu prvnich
24 hod. nasledujici: do 1,89 | - 0 % chov(, mezi 1,89 aZz 3,78 | — 2,9 % chovl a nad 3,78 | pak
97,1 % chov(. Z porovnani s vysledky z USA vyplyva, Ze v téméf viech tuzemskych chovech
jsou telata v pribéhu jejich prvnich 24hodin véku napajena dostatenym objemem mleziva,
coz je dulezité z hlediska prezitelnosti telat, zachovani jejich dobrého zdravi a budouci
uZitkovosti (McGUIRK et COLLINS, 2004; SMITH et FOSTER, 2007; GODDEN, 2008; EFSA,
2012).

Cetnost napdjeni telat mlezivem

V prGzkumu, byla telata napojena chovateli mlezivem 2krat v pribéhu prvnich 24. hodin
véku telat ve 47,8 % vSech hodnocenych chov(, 3krat ve 41,2 % a v 11 % chov( pak 4krat.
Potésujici je zjisténi, Ze ani v jednom z hodnocenych chovi nebyla telata napojena mlezivem
pouze jednou. V C chovech prevlddala troji napojeni telat mlezivem v pribéhu jejich prvnich
24. hod. (46,8 % chovll), pfed dvémi napojenimi (44,2 %) a Ctyfmi napojenimi s (9,0 %).
V H chovech napajelo telata mlezivem 2krat v pribéhu prvnich 24. hodin 52,5 % chovu, 3krat
napajelo 33,9 % chov( a 4krat pak 13,6 % chov(. Z vysledkd je patrné, Zze v C chovech byl
vyssi podil chovd, které napajely telata 3krat denné, zatimco o néco vyssi byl podil chovd H,
které napdjely telata 4krat denné (13,6 % vers. 9,0 %) a 2krat denné (52,5 % vers. 44,2 %).
GODDEN et al. (2009) sdéluji, ze 37,5 % telat mélo problémy pfijmout objem 3 litrd mleziva
na prvni napojeni prostfednictvim lahve s cucakem. Ztoho zjisténi vyplyva, Ze jednou
z progresivnich chovatelskych strategii v oblasti mlezivové vyzZzivy je mimo nacasovani
a ovéreni kvality poddvaného mleziva, také rozdéleni jeho celkového objemu do dil¢ich
davek, které budou podany v co nejkratS$im ¢asovém intervalu.

Median Cetnosti napajeni telat mlezivem byl troji napojeni v C chovech a dvémi napojeni v H
chovech. V porovnani s kanadskou studii VASSEUR et al. (2010) jde o témér totozné vysledky,
nebot median Cetnosti napajeni byl dvé napojeni, s minimem jednoho napajeni a maximem
¢tyfmi napojenimi. KEHOE et al. (2007) uvadi, Zze ve stadech v Pensylvanii s poétem > 200

krav, dostala telata druhou davku mleziva jen v 71 % z nich, zatimco v tuzemskych chovech
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tomu bylo ve 100 %. V tuzemskych chovech nebyl zjistén ani jeden chov, kde by telata byla

napojena v pribéhu jeho prvniho dne véku pouze 1krat.

Zplisob poddni mleziva

GODDEN et al. (2009) doporuduji prednostné poddvat jak velké, tak malé objemy mleziva
prostiednictvim ldhve s cucdkem a jicnovou sondu pouzit pro podani zbytkového objemu
mleziva, které tele nepfijalo pfirozenym sanim. KEHOE et al. (2007) referuji, Ze ve stadech
>200 krav byl podil obsluhou napojenych telat 96 %, zatimco 4 % sala mléko od matek.
V kanadskych stadech podle VASSEUR et al. (2010) byl podil chovi, kde telata sala mlezivo
od matek 15,6 %. V celoamerické studii (USDA, 2010b) byl podil chovl, kde telata prvni
davku mleziva pfijala sanim od krav 36,3 %, prostfednictvim lahve nebo védra 59,2 %,
jicnovou sodnou 4,3 % a mlezivo nepodavalo telatim 0,2 % podnik(. Jako velmi pozitivni Ize
ohodnotit skutec¢nost, Ze ve vSech hodnocenych chovech (100 %), bylo preferovano fizené
napajeni telat mlezivem, a to bez ohledu na jejich délku pobytu s matkou v porodnim kotci.
Nespoléhani se na pfirozené kojeni je totiz doporucenou strategii pro eliminaci rizika selhani
pasivniho prenosu protilatek u telat (McGUIRK et COLLINS, 2004; TROTZ-WILLIAMS et al.,
2008). Navic pfijem mleziva sdnim od krav, mize byt pro telata velmi problematické, a to

z dlvodi nevhodnych anatomickych parametri vemen (VENTORP et MICHANEK, 1992).

V hodnocenych chovech prevladalo napajeni telat mlezivem pomoci pozinkované nddoby o
objemu 3 | (tzv. ,tuplaku”) s cucakem (vSechny chovy 52,9 %, H chovy 40,7 %, C chovy
62,3 %), pred umélohmotnymi lahvemi (vSechny chovy 24,3 %, H chovy 27,1 %, C chovy
22,1 %), volnou hladinou - védro bez cucaku (vSechny chovy 10,3 %, H chovy 16,9 %, C chovy
5,2 %), védrem s cucakem (vSechny chovy 8,8%, H chovy 8,5 %, C chovy 9,1 %) a jicnovou
sondou (vSechny chovy 3,7 %, H chovy 6,8 %, C chovy 1,3 %). V 62,3 % C chovl byla telata

napajena mlezivem pomoci tzv. ,tuplaku”, zatimco v H chovech tomu bylo v 40,7 % z nich.

Napajeni z volné hladiny, které neni pro narozena telata zcela optimalnim zpUsobem prijmu
mleziva, protozZe u telat mizZe dochdzet k natoku mleziva do bachoru v disledku nefungovani
Cepcobachorového a jicnového splavu EL-ASHKER et al. (2012), bylo vice preferovano
H chovy (16,9 %), nez C chovy (5,2 %). Rutinni podavani mleziva jicnovou sondou bylo
pouzivano vice v H chovech (6,8 %), nez v C chovech (1,3 %). Tento zplUsob podani mleziva
muZe negativné ovliviiovat efektivni absorpci mlezivovych imunoglobulint (IgG) v tenkém
sttevé (MOKHBER-DEZFOOLI et al., 2012), a to v dlsledku vyfrazeni reflexu jicnového
a Cepcobachorového splavu, kdy mlezivo nasledné vtéka do predzaludkd (CHAPMAN et al.,

1986), ¢imz dochazi az k 3. hodinovému zpoZdéni pasaZovani mleziva pres predzaludky do
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slezu a dale do stfeva (LATEUR-ROWET et BREUKINK, 1983). Jak piti z volné hladiny, tak
rutinni podavani mleziva prostrednictvim jicnové sondy nejsou doporucené zplsoby podani
mleziva telatim.

VASSEUR et al. (2010) pisi, Ze ve zkoumanych kanadskych chovech podavalo 51,3 % chov
mlezivo lahvemi s cucakem a prostfednictvim piti z volné hladiny 36,5 % chov(, zatimco
v tuzemskych chovech to bylo 86 %, resp. 10,3 % podnikd. Jicnova sonda byla v kanadskych
chovech obcas pouZzita u 9,6 % chov(i (VASSEUR et al., 2010), v USA u 4,3 % podnik( (USDA,
2010 b), v tuzemskych chovech pak jen v 3,7 % hodnocenych chov. Jicnovou sondu mélo
50 % chovl a tato byla vyuZivana pouze pro napojeni telat s nizkou Zivotaschopnosti (u obou

plemen byl procentualni podil téméf stejny, tj. C chovy 50,6 % a H chovy 49,2 %).

Rezervy mleziva

Rezervy mleziva jsou nezbytné pro pfipady, kdy krdva jednak nemuze byt ze zdravotnich
dlvodld podojena (porodni paréza), jednak uhyne, nebo v ptipadé, kdy je mlezivo po
operativnim zhodnoceni shledano nekvalitnim (nizky obsah 1gG) ¢i zménénym (zdnét, krev).
Nedostate¢né zasoby mleziva ukazuji na nedostate¢né povédomi o vyznamu vcasného
napadjeni telat mlezivem. Pfi prlzkumu na kanadskych farmach VASSEUR et al. (2010) zjistili,
ze pouze 32,2 % chovl mélo zasobni mlezivo, naproti tomu pfi prizkumu v pensylvanskych
chovech nemélo mlezivo 21 % chovl (KEHOE et al., 2007). V prlzkumu mélo zamrazené
zasoby mleziva 73,5 % vsech chovateld, resp. 72,7 % C chov( a 74,6 % H chovu, cozZ je dobry
vysledek v porovndni s vySe uvedenymi studiemi. Na druhou stranu, 27,3 % chovl nema
vytvoren koncept rezervnich zdsob mleziva, coz mizZe byt za urcitych okolnosti velmi
vyraznym nedostatkem v odchovu telat. Investice do pofizeni mraznicky pro uchovani
mleziva nejsou s ohledem na pfinos chovu nikterak vysoké. Nizsi podil rezervniho mleziva
v porovnani s tuzemskym zjisténim uvadi americka USDA (2010b), kde v chovech se 100 az
499 kravami meélo zamrazené mlezivo jen 36,2 % podnikd, 15,2 % mlezivo chlazené
uchovavané v lednici, 2,8 % mlezivo volné loZzené (nechlazené) a Zzadné zasoby mleziva pak
45,8 % podnik{. V podnicich s méné nez 100 krdvami nemélo Zadné rezervni zdsoby mleziva
64,8 % chovll, zatimco v podnicich nad 500 krav tomu bylo v 11,8 % z nich (celkové za
vSechny hodnocené chovy nemélo rezervni zasoby mleziva 56,8 % americkych podnikd, kde

byla telata napajena mlezivem fizené).
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7.1.5. MLECNA VYZIVA TELAT

Netrzni mléko

Odpadnim mlékem od krav s mastitidami a Ié¢enych antibiotiky byla v prlzkumu napajena
telata v 33,8 % vSech hodnocenych chovl, coZz je mensi podil, nez jaky byl zjiStén
v kanadskych chovech. Tam byla v 47,7 % chovu telata krmena nepasterizovanym mlékem
od krav lé¢enych antibiotiky (VASSEUR et al., 2010). Tranzitnim mlékem (mlezivem, smésnym
mlezivem aj.) byla napdjena telata v 30,9 % chovi. V 32,4 % C chovech byla telata napdjena
odpadnim mlékem, coZ bylo o néco méné, nez v H chovech s podilem 35,6 %. Podil C a H
chov(, kde byla telata napdjena tranzitnim mlékem, byl podobny (31,2 % vers. 30,5 %).
Mensi podil podnikd, které napdjely telata (jalovicky) netrznim mlékem, uvadi americka
studie USDA (2010b) s podilem 28,7 % ve stadech 100 az 499 kravami a naopak vyssi podil
pak studie BRUNTON et al. (2012) z Anglie a Walesu s podilem 83 % farem. NetrZni
plnotu¢né mléko (mléko od krav po oteleni a krav |éCenych) je jednak potenciondlné
ekonomickym zdrojem Zivin pro narozena telata, ale na druhou stranu velkym problémem je
jeho variabilni koncentrace Zivin a Casto i vysokda mikrobialni kontaminace (MOORE et al.,
2009, HILL et al., 2008), ktera je zavisla na podminkdach skladovani a ¢asu mezi nadojenim

a jeho zkrmenim (WILLSON et al., 2012).

Ze vsSech tuzemskych chovl, které zkrmovaly telatim odpadni mléko, jej podavalo
samostatné 18,2 % z nich, zatimco 81,8 % chovu jej michalo s mléénou krmnou smési. Tato
skutecnost ukazuje, Ze mlé¢na krmna smés je v mnoha chovech pouZzivana pouze za ucelem
vytvoreni poZzadovaného objemu mlééného ndpoje pro telata. V chovech C, kde byla telata
napajena smésnym mlezivem, bylo michdno s mléénou krmnou smésni v 91,7 %, v chovech H
pak v 66,6 %. Odpadni, tj. mastitidni mléko zkrmované v C chovech bylo michano spolecné
s mlé¢nou krmnou smési v 88,3 %, coz bylo vice, nez v H chovech (76,1 %). Podle americké
studie USDA (2010b), dochazi v americkych chovech, kde je telatim zkrmovano netrzni
mléko k Uspofe ndkladl 0,69 S na tele a den, a to v porovnani chovy, kde jsou telata
napajena mléénou krmnou smési. Trznim mlékem nebyla napajena telata vzZadném
z hodnocenych chovl, na rozdil od americkych podnik(i se 100 az 499 kravami a podilem
19 % (USDA, 2010b), kanadskych chova s podilem 89,0 % (VASSEUR et al., 2010) nebo
Svédskych stad s podilem 44 % (PETTERSSON et al., 2001).

Jednou z moznosti snizeni bakterialni kontaminace netrzniho mléka a omezeni event. Sifeni
chorob prenosnych na telata, je pasterizace (ELIZONDO-SALAZAR et al., 2010). Z prace

GODDEN et al. (2005) vyplynulo, Ze u telat, kterd byla napdjena netrZnim pasterizovanym
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mlékem, v porovnani s telaty napajenymi mléénou krmnou smési, bylo dosahovano vyssi
intenzity rastu, nizsi morbidity a mortality. Z 88 farem (z celkového poctu 136 farem), které
zkrmovaly netrini mléko (tranzitni a odpadni mléko), jich pouze 6,8 % mléko pasterovalo.
Netrzni mléko bylo pasterizovano vice v C chovech (8,1 %), nez v H chovech (5,1 %). Z vyse
uvedenych vysledkl vyplyvd, Ze pouzivani pasterizacnich jednotek, v soucasnosti hlavné
vozikl na krmné mléko s pasterizacni jednotkou, je bohuZel okrajovou zaleZitosti
v tuzemskych chovech. Rozsiteni téchto krmnych vozik(i s moznosti ohfevu a pasterizace
s sebou prindsi mimo efektivni tepelné oSetfeni netrzniho mléka, také usnadnéni prace pfi
distribuci mléka telatim. Soucasné nékteré krmné voziky jsou opatfeny také davkovaci
jednotkou, kterou Ize nastavit poZadovany objem vydavaného mléka telatim.

Okyselovani mléka mUze u telat zlepSovat jejich zdravotni stav (nizsi vyskyty prajma), a to
bez negativniho ovlivnéni intenzity rGstu a zhorSené konverze krmiva (KAYA et al., 2000;
BAYRAM et al., 2009). Napfi¢ viemi chovy, kde bylo telatim zkrmovdno netrzni mléko, byla
metoda jeho okyselovani pouzivana v 35,2 % z nich. Netrzni mléko bylo okyselovdno v 34,7 %

C chovt a 35,9 % H chovu.

Tranzitni mléko bylo napfi¢ vSemi chovy pasterizovano v7,1 % a okyselovdno v 28,6 %,
zatimco odpadni mléko (od krav s mastitidami a |é¢enych krav) bylo pasterizovano v 6,5 %
a okyselovano v 41,3 % podnik(. Tranzitni a odpadni mléko bylo chovateli ¢astéji oSetfeno
okyselovanim, neZ jeho pasterizovanim. Zvysledkl dale vyplyva, Ze zvlasté v pfipadé

odpadniho mléka je podil chovd, které jej tepelné nebo chemicky upravuji velmi nizky.

Mlééna krmna smés

MIécEné krmné smési byly navrzeny tak, aby nahradily plnotuéné, trzni mléko, jako nakladové
levnéjsi zdroj Zivin pro telata (SOBERON et al., 2012). K pfednostem krmeni telat mlé¢nou
krmnou smési patfi: moznost zajiSténi konzistentni vyzivy telat, pfiprava skutecné
pozadovaného objemu, stabilni pfijem Zivin, nizsi obsah mikroorganismd, a to v porovnani
strznim mlékem (HILL et al., 2008). MlIécnd krmnd smés byla krmena v 88,2% vsech
hodnocenych podnikl, coZ jsou podobné vysledky jako v americké studii USDA (2010b)
s podilem 82,4% ve stfedné velkych podnicich (100 az 499 krav). Naproti tomu mlé¢nd krmnd

smés byla zkrmovdana telatlim jen v 50,0% kanadskych chovi (VASSEUR et al., 2010).
PETTERSSON et al. (2001) uvadi, e ve Svédsku byla telata v dojenych stadech napajena na

42% farmach mlécnou krmnou smési a ve 14% chovll byla mlééna krmnd smés michana
s mlékem, zatimco v ¢eskych chovech, byla mléénd krmna smés zkrmovana samostatné ve

40% z nich a spolecné s netrznim mlékem pak v 60%. Ze vSech C chovd, které krmily mlécnou
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krmnou smés (93,6 %), byla podavana v tzv. ,Cisté formé” v 38,9% z nich a v kombinaci
s netrznim mlékem pak v 61,1% z nich. Podil H chov(, kde byla telata napajena mlécnou
krmnou smési, ¢inil 81,4 %, z toho byla zkrmovana v tzv. ,Cisté formé“ v 41,7% a v kombinaci
s netrznim mlékem v 58,3%. Z vysledk( je zfejmé, Ze hlavnim ucelem pouziti mlécné krmné
smési ve vice, nez poloviné hodnocenych chovll bylo zajiSténi dostatecného objemu
mlécéného napoje pro telata. Ktomuto kroku bylo v chovech pfistoupeno sohledem na

proménlivy denni objem ziskaného netrzniho mléka.

Podil chov(i, kde byla mlétnda krmnd smés michdna s tranzitnim mlékem, byl vyssi v C
chovech s 28,6%, neZ tomu bylo v H chovech s 20,3%. Podobné podily mély C a H chovy
v pfipadé zkrmovani mlécné krmné smési michané s odpadnim mlékem - 28,6 %, vers.
27,1 %.

Z vysledkl je zfejmé, Zze v témér 2/3 chovl byla mlééna krmnda smés pouZivana primarné pro
doplfiovani poZzadovaného objemu mlécného ndpoje v chovech, kde je zkrmovdano tranzitni
a odpadni mléko. Vék telat, od kterého byla zkrmovana mlé¢na krmnd smés, byl jak ve vSech
chovech, tak i v chovech C a chovech H celkem 6 dni (medidn). Nejdfive byla mlécna krmna
smés zkrmovana telatim od 2. dne véku. Je nutné poznamenat, Zze zvlasté mlééné krmné
smési, které obsahuji vy$si podil rostlinnych komponent, nejsou pfilis vhodné pro telata do

3. tydn( véku, protoZe jejich travici trakt neni zcela enzymaticky pfipraven.

Zplisoby napdjeni telat

Pfijem mléka sanim byl ve vSech hodnocenych chovech zajistén ve 2,2 % chovl krmnym
automatem, 6,6 % cucdkem na pevné podlozce s hadic¢kou, ktera je umisténa do védra, ve
2,9 % chov( pak lahvi s cucdkem, a ve 47,1 % chov(i védrem s cucdkem. Tedy 58,8 % chovi
umoziovalo telatlim pfijimat mléko nebo mléénou krmnou smés sanim, zatimco v 41,2 %
podnicich telata mléko nebo mlé€nou krmnou smés pfijimala z védra (volné hladiny). Pfijem
mlécného ndpoje sanim, obvykle prostrednictvim cucaku, mize ovliviiovat traveni u telat,
stimuluje sekreci travicich enzymu ve slezu, telata vykazuji del$i dobu sani, odpocinku, resp.
leZzeni, méné nevyzivného sani, mensi vyskyt krizového sani, nizsi vyskyt prljma, a to
v porovnani s telaty, ktera jsou napajena z védra nebo Zlab{l s volnou hladinou (RADOSTITS
et BELL, 1970; RAJALA et CASTREN, 1995; de PASSILLE, 2001; LOBERG et LIDFORS, 2001;
VEISSIER et al., 2002; JENSEN 2003; LIDFORS, 2007)

V C chovech prevladalo napajeni telat védry s cucakem (61,0 % chovi), pfed pitim z volné
hladiny (23,4 %), cucdky umisténymi na podloZce (10,4 %) a lahvemi s cucdky (2,6 %)

a automatickymi krmnymi systémy (2,6 %). V H chovech pak prevaZzovalo piti z volné hladiny
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— védra (64,4 %), pred védrem s cucakem (28,8 %), lahvemi s cucdkem (3,4 %), cucakem
v podloZce (1,7 %) a automatickym krmnym systémem (1,7 %). Z vysledk( vyplyva, Ze vyssi
urovenn chovatelské prace v oblasti zplUsobl napajeni telat, které odpovidaji jejich
fyziologickym pozadavkim telat, byla v chovech C, kde pfijem mléka nebo mlééné krmné
smési sanim byl rozsifen v 76,6 % chovl, zatimco v chovech H bylo upfednostriovdno piti
z volné hladiny, a to v 64,4 %. V kanadské studii (VASSEUR et al., 2010) pfevladalo napajeni
telat z volné hladiny - védra (92,0 % chovu), pfed napajenim z lahvi s cucakem (17,7 %) a ve
studii USDA (2012) v chovech s poftem 100 az 999 jalovic previadalo napdjeni z védra
(64,3 %), pfed napdjenim z lahvi s cucdkem (17,9 %). Ve Svédskych chovech (PETTERSSON et
al., 2001) prevaZzovalo napdjeni telat z védra (77 %), pfed automatickym krmnym systémem
(13 %), védrem s cucakem (4,0 %) a kojnymi krdvami (1 %). Kojné kravy nebyly v ramci
tuzemského Setfeni pouzivany v zZadném zhodnocenych chovl. ZvySe uvedenych
zahranicnich studii tedy vyplyva, Ze preferovanym zplsobem napdjeni telat mléénymi napoiji,
byla volnd hladina (piti z volné hladiny), zatimco vice neZ polovina tuzemskych chovi
preferovala pfijem mlééného napoje sanim. Kazdy z téchto dvou zplsobl napajeni telat ma
sva pozitiva i negativa. Pfi piti z védra — volné hladiny, tele zaujima neptirozenou polohu, kdy
hlava smérfuje doll. Navyk telat na piti z volné hladiny byva u nékterych z nich zdlouhavy
a oSetfovatelé Casto vyuZivaji metody navadéni na volnou hladinu tzv. ,pfes prsty”. U piti z
ldhve nebo védra opatfeného ,cucdkem®, které je zavéseno na konstrukci individudlniho
nebo skupinové boxu, je krk sklonén mirné doll a hlava je mirné zvednuta. Tele tak zaujima
postoj, ktery se pfibliZuje tomu pfirozenému pfi sani mléka od krdvy. DalSim rizikovym
bodem je rychlost pfijmu mléka nebo mlé¢ného napoje. V porovnani s pfirozenym sanim od
kravy, totiZz telata stejny objem mléka nebo mlécného ndpoje vypiji v pfipadé napajeni z
volné hladiny (védra, misky) 6krat az 7krat rychleji a telata napajena z nadob s cucakem pak
»,pouze” 1krat az 1,5krat rychleji. Nevyzivné sani je ddvano do kontextu jednak s kvalitou
a mnozstvim podavaného mlééného napoje (napf. nedostatek energie), ale i se zplsoby
napajeni. Pfi napdjeni z volné hladiny, dochdazi velmi ¢asto po ukonleni napijeni telat
k projevim tzv. nevyzivného sani, a to v dlsledku neukojend saciho reflexu. K projevim
tohoto neukojeného saciho reflexu patfi mj. , ocucdvani“ a olizovani konstrukce boxu,
vzajemné olizovanim telat ve skupiné (ale i u Spatné situovanych a technologicky
nevhodnych venkovnich individudlnich boxd ¢i kotcd), vzajemné cucani pupkd, pripadné
veminek apod. DalSim negativem v pfipadé piti telat z volné hladiny je namaceni hlavy do
mléka, coz v zimnich mésicich obnasi riziko vzniku omrzlin. Napajeni telat prostrfednictvim

nadob opatienych cucaky neni dokonalé, zvlasté v pripadé, kdy neni dodrzovana zakladni
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hygiena napajeni telat. Hygiena vnitfnich ¢asti hadicek, cucakl je nezbytnd pro eliminaci
pfipadného rozvoje patogen(, které by mohly zplsobovat alimentdrni onemocnéni telat

(STANEK et DOLEZAL, 2011).

Objem mlécného ndpoje

V prazkumu byl medidn denniho objemu mléka nebo mlécné krmné smési prvni tyden véku
telete, jak za vSechny chovy, tak za plemena H a C celkem 6 |, rozdéleného do dvou dennich
davek. VASSEUR et al. (2010) uvadi, Ze v kanadskych stadech v prlbéhu prvniho tydne byla
telata napdjena 4 leden™ mlékem nebo mlé&nou krmnou smési (median; 2 krmeni za den),
coz je méné, nez v tuzemskych chovech, které byly vtomto prizkumu hodnoceny. Minimalini
denni objem mlécného napoje na tele ¢inil v C chovech 3 1a 2 | v H chovech. Maximalni denni
objem byl jak v C, tak i H chovech 9 | na tele.

Pti restriktivnim zpUsobu mlécné vyzivy, jsou telata napdjena mlékem v objemu pfiblizné
10 % z porodni hmotnosti telete, odpovidajicimu 4 az 5 leden™ (KHAN et al., 2011), co? je a?
2,6krat méné, nez pfi ad-libitnim napajeni (MILLER-CUSHON et al., 2013). Mezi druhym az
predposlednim tydnem mlécné vyzivy pred odstavem, byl celkovy denni objem mlécného
napoje 6 | na tele, coz je 0 0,5 | vice, nez v kanadskych chovech, kde byl celkovy denni objem
5,5 | mlééného napoje na tele a den, jak uvadéji VASSEUR et al. (2010). V hodnocenych
chovech byl denni objem mléka nebo mlécného napoje rozdélen do 2 dil¢ich davek. Mezi
plemeny C a H nebyly zjistény rozdily v dennim objemu podavaného mléka nebo mlé¢ného
napoje. Minimalni denni objem mlé¢ného napoje byl mezi druhym a predposlednim tydnem
mlécné vyZivy telat v C chovech i H chovech 2 | na kus s maximem pro C i H chovy 14 |.
Minimalnim dennim objemem 2 | mléka nebo mlé¢ného napoje na tele byla napajena telata
v chovech pred odstavem.

Posledni tyden mlécné vyZivy byl median denniho objemu mlécéné vyzZivy pfi hodnoceni vSech
chovl 6 | na tele. Median denniho objemu mlééného napoje na tele, byl v H chovech 6 |,
zatimco v C chovech pak 5 | (medidn), a to opét ve 2 dennich davkach. VASSEUR et al. (2010)
uvadi, ze v kanadskych chovech, dosahoval objem podavaného mléka nebo mlééné krmné
smési (medidn) posledni tyden pred odstavem 3 | na tele, coz odpovida 50 % objemu
ve vsech hodnocenych tuzemskych chovech. Minimdlni denni objem mlééného ndpoje byl
posledni tyden mlécné vyzivy telat v C chovech 1,5 | a v H chovech 2 |. Maximalni denni

objem byl v C chovech, ato 12 | na tele, zatimco v H chovech pak 10 | na tele.

Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze v tuzemskych chovech je ve vétsiné chovl rozsitena restriktivni

vyziva telat. Restriktivni vyZiva sice s sebou ptindsi na jedné strané vyssi mnozstvi pfijatého
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starteru pred odstavem telete, na druhou stranu krmeni mlékem v objemu nad 10 % z Zivé
hmotnosti telete, resp. intenzivnéjsi vyZziva se u telat projevovala jejich intenzivnéjSim
ristem, nizsi morbiditu v prdbéhu odchovu, a v pfipadé jalovicek i nizSim vékem pfi
zapusténi a jejich vyssim nadojem az o 10 % na prvni laktaci (JASPER et WEARY, 2002, KHAN
et al., 2007a, REATH-KNIGHT et al., 2009, MOALLEM et al., 2010; KHAN et al., 2011, DAVIS
RINCKER et al., 2011). Jak uvadi studie KHANA et al. (2011), denni objem podavaného mléka
nebo mlécéné krmné smési by mél byt vyssi, nez je tomu béZnou praxi v konvenénich
chovech, ale mensi, neZ jak je tomu v chovech s adlibitni mlé¢nou vyzZivou telat. Ekonomické
pfinosy intenzivnéjsi vyzivy telat lze spatfovat ve vyssSi intenzité rlstu telat, ¢asnéjsim
dosazZeni optimalni pfipoustéci hmotnosti jalovic a z toho vyplyvajicim nizsim véku jalovic pfi
zapusSténi. Soucasné casnéjSim zapusténim jalovic lze dosahnout uUspory krmnych dnd
v pribéhu odchovu a dfivéjsiho zahdjeni laktace. Telata byla ve vSech hodnocenych chovech
napdjena 2krat denné v pribéhu odchovu, coZ spliuje pozadavek dany Vyhlaskou
€. 208/2004 Sb. na nutnost napajeni telat mléénymi napoji 2krat denné. Jedenkrat denni
napdjeni bylo uskutecfiiovano v chovech obvykle posledni tyden mlécné vyZivy, a to jako

jedna z chovatelskych strategii odstavu telat od mlééné vyzivy.

Prizpiisobeni mlécné vyZivy v zimnich mésicich

Jednou z chovatelskych strategii eliminace negativniho plsobeni chladového stresu,
v pribéhu zimnich a predjarnich mésicu, na rlst a zdravi telat, m(Ze byt intenzivné;jsi vyZiva,
resp. zvyseny prijem energie v dieté (NONNECKE et al., 2009). V prizkumu prizpisobovalo
vyzivu telat v zimnich mésicich 64,7 % vSech chovd, resp. 62,4 % C chovi a 67,8 % H chovd.
V 88chovech, kde byla telatlm prizpdsobovana mlécna vyzZiva vzimnich mésicich, Slo
v 64,3 % o zvySeni denniho objemu mléka nebo mlééné krmné smési, v 28,4 % pak o zarazeni
jednoho krmeni navic a 53,4 % chovi (C chovy 52,1 %, H chovy 55,0 %) zvySuje koncentraci
mlécné krmné smési, a to pridavkem sypké mlécné krmné smési do konstantniho objemu
vody.

Z Setfeni také vyplyvd, Zze 70,8 % C chovu v zimnich mésicich zvySovalo denni objem mléka
nebo mlécné krmné smési, coz je vice, a to v porovnani s H chovy s 50 %. Pfidani jednoho
krmeni telat navic bylo uskutec¢novano v 31,3 % C chov(i a v 25,0 % H chovi. V 52,1% C chov(
a v 55% H chovi byla chovateli zvysovana koncentrace mlééné krmné smési.

Ze 120chovll, kde byla telata napdjena mlécnou krmnou smési, jich 39,2 % v zimnich
mésicich zvySovalo koncentraci mlécného napoje, prostifednictvim pridavku mlécné krmné

smési. Ze 72 chovl C, kde byla telata krmena mlécnou krmnou smési, jich 34,7 % zvysSovalo
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koncentraci v zimnich mésicich, a z 48H chovl pak zvySovalo koncentraci mlééného napoje
45,8 %.

VITTI (2013) ve svém praktickém doporuceni pro chovatele dojeného skotu uvadi, ze
v mésicich by mél objem poddvanych mlécnych ndpoji vzriistat o 2 % za kazdy 1 °C pod
hranici teploty prostfedi 10 °C. V pfipadé, Ze jsou telata krmena dennim objemem 5 litrd
mléka nebo mlééné krmné smési, mél by byt denni objem mléka pti venkovni teploté 0 °C
navyéen tedy o 1 | na 6 letele™ a den. Déle tento autor doporuéuje, aby misto zvy$ovani
koncentrace mléc¢ného napoje, které muze diky vyssi koncentraci Zivin v litru mlécné krmné

smési vyvolavat osmotické prijmy, bylo zafazeno jedno krmeni telat navic.

Délka obdobi mlécné vyZivy v chovech

V chovu dojeného skotu je béZnou praxi krmit telata limitovanymi davkami mléka nebo
mléénymi krmnymi smésmi s cilem zajistit ¢asnéjsiho prijem starteru, ktery snizuje vék, ve
kterém je mozZné telata odstavovat z mlé¢né vyzZivy (HULBERT et al., 2011). MIé¢na vyzZiva
telat se za vSechny chovy bez ohledu na plemeno pohybovala mezi 46dny (minimum)
a92dny (maximum) s medidnem 65dni, coZz je podle JILGA (2006) typické pro chovy
s pozdnim odstavem do 77dni véku telat. V C chovech trvala mlécna vyZiva u telat od 46dni
(minimum) do 91dni (maximum) s medidanem 64dni. V H chovech trvala mlécna vyZiva telat
déle a median dosahoval 70dni. Na druhou stranu minimum doby trvani mlécné vyZivy bylo
u telat vH chovech 59 dni a maximum pak 92 dni. V porovnani s americkou studii USDA
(2010b) s primérnym vékem pfi odstavu jalovi¢ek 7,9 tydne ve stfedné velkych chovech,
kanadskou studii VASSEUR et al. (2010) s medianem 7 tydn( pfi odstavu a Svédskou studii
PETTERSSON et al. (2001) s medidanem 8 tydnd véku telat pfi jejich odstavu, byla telata v CR

odstavovana vyrazné pozdéji, a to ve véku 9,3 tydne.

srv 7

Celkova spotifeba mlécného napoje

Trznost mléka podle KVAPILIKA et al. (2013) dosahovala v roce 2012 drovné 95,9 %, co? pfi
pramérné rocni dojivosti 7 433 kg mléka predstavuje produkci 304,8 | netriniho mléka.
Celkova spotfeba mlééného napoje se napfi¢ vsemi chovy pohybovala mezi 210 litry na tele
(minimum) a 1099 litry na tele (maximum) s medianem 407,8 litr(l na tele.

Podle JILGA (2006) je celkova potfeba mlécnych napojl v chovech s pozdnim odstavem telat,
tj. do 77 dni jejich véku 380 Istele™, podle KRASY (2006) pak 350 a7 400 Istele™ do 60dnd
jejich véku, coz odpovida i vysledkiim tohoto Setfeni. Objem spotfebovaného mlécéného
napoje za obdobi mlé&né vyzivy byl v C chovech: 224 letele™ (min.), 409,5 letele™ (median)

a 1099 letele™ (max.). V H chovech ¢&inil minimalni celkovy objem spotiebovaného mlééného
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napoje na tele 210 |, coZ je méné, nez u C chovd, median byl 406 | a maximum 840 |.
Z pohledu srovnani median spotifeby mlééného napoje v pribéhu odchovu telat, nebyly mezi
C a H chovy zjistény vyraznéjsi rozdily. Z SirSiho hlediska je vSak z vysledk( Settfeni zfejmé, Zze

v chovech jsou uplatfiovany rGzné chovatelské postupy v mlécné vyzivé telat.

7.1.6. NEMLECNA VYZIVA TELAT

Plynuly pfechod z mlécné vyZivy k pfijmu pevnych krmiv (picnin a obilovin), umoZznujici
pfechod z jednoduchého Zaludecniho traveni na funkéni traveni v bachoru, je zasadni pro
uspésny odchov, resp. zdravi a rast odchovavanych telat (KHAN et al., 2007b, KHAN et al.,
2011). Telata do odstavu méla v 98,7 % vsech hodnocenych chovll pfistup k starterové
vyZzivé, nebo koncentrovanym krmivim s medianem 5. den coZ je o néco dfive, neZ
v americké studii USDA (2010b), kde ve stredné velkych stadech byl pramér 7,5. dni,
kanadské studii VASSEUR et al. (2010) s medidnem 7. dni a ve Svédsku pak od 14. dne véku
(PETTERSSON et al., 2001). V C chovech byl starter nebo jadrna krmiva podavany o néco
pozdéji, tj. 5. den véku telat (median), nez v H chovech s medidnem 4. dni véku telat, cozZ je
v souladu s obecnym pozadavkem na poddavani startéru v prvnim tydnu véku telete, kdy je
sice jeho spotfeba minimalni, ale jeho spotifeba vyrazné roste jiz v druhém tydnu véku telat
(HEINRICHS et JONES, 2003), a to zvlasté u telat krmenych restriktivnimi ddvkami mlécného
napoje (KHAN et al., 2011). Pozadavek na podavani krmiv obsahujicich vldkninu, a to
nejpozdéji od 2. tydne véku telete, podle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sh. plnilo 95 % vsech

hodnocenych chovd.

Seno (adlibitum) bylo krmeno telatim do odstavu v 67,6 % vSech hodnocenych chovi. Vyssi
byl podil C chovt (70,2 %), kde bylo seno telatim poddvano v pribéhu mlééné vyZivy, nez
v H chovech s 64,4 %. Vék telat, kterym bylo podavano seno v priabéhu mlécné vyzivy, byl
37,5. dni (median) s tim, Ze v C chovech bylo seno v prilbéhu mlééné vyZzivy podavano drive
32,5. den véku, nez H chovech s 41 dny (median). Seno bylo telatiim ve vsech ceskych
chovech krmeno pozdéji (primér 41 dni), nez v americkych stfedné velkych podnicich
s primérem 30,9. dni USDA (2010b), vyrazné pozdéji, nez v kanadskych stadech s medianem
3. dni (VASSEUR et al., 2010) a Svédskych chovech s 5. dny (PETTERSSON et al., 2001). Pti
nezohlednéni obdobi mlééné vyzZivy bylo telatim podavano od 56. dne véku (median), coz je
v souladu s obecnym doporucenim HEINRICHSE et JONESE (2003), poddvat seno mezi 6 az
7 tydnem véku telat. V H chovech, bylo seno telatlim poddvano pozdéji (60. den véku), nez

tomu bylo v C chovech (50. den véku).
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Konzervovana krmiva (kukuricna a senna sildz, pripadné TMR), byla podavana telatim pred
odstavem od mlécné vyzivy, a to v 58,8 % vsech chovd, resp. v 54,5 % C a 64,4 % H chovd,
coz je vrozporu s doporucenimi krmit telata konzervovanymi krmivy nejdfive od 3. mésice
jejich véku. U telat krmenych predcasné konzervovanymi krmivy, dochdzi v dusledku
neschopnosti travit dusikaté latky nebilkovinné povahy k vyskytu prljmu a telata svym
vzezieni pfipominaji telata napadena kokcidiézou (ANONYM, 2003). Konzervovana krmiva
byla zkrmovéana v priibéhu obdobi mlééné vyZivy ve vSech chovech 60. den véku telat
(median). V chovech, kde byla telata krmena pred odstavem konzervovanymi krmivy, byla
telata v 81,3% z nich ustajena skupinové. Vyssi podil skupinové ustdjenych telat v dobé, kdy
byla telatim predloZena konzervovana krmiva, byl v H chovech (86,8 %), a to v porovnani s C
chovy (76,2 %). Pfi nezohlednéni mlé¢né vyzivy byla konzervovana krmiva telatim poddavana
napti¢ véemi chovy od 56. dne véku (medidn). V H chovech byla konzervovana krmiva
telatlim podavana pozdéji, tj. 60. den véku (median), nez tomu bylo v C chovech s 50. dnem
véku. Jak uvadéji SUCHY et al. (2011), zkrmovani kvalitnich travnich sendzi a kukufi¢né silaze
by mélo byt zahajeno u telat po odstavu, nejlépe v obdobi maloskupinové rostlinné vyzivy,

a to mezi 75. az 130. dnem véku telat.

Krmeni telat a systém fizeni by mély zahrnovat také ad libitni podavani vody pro
maximalizaci pfijmu starteru a pfirtstk(, a to zvlasté u telat, kterd jsou krmena restriktivni
mlécnou vyZivou (KERTZ et al., 1984). Voda musi byt predkladana telatiim od dvou tydnd
véku, pokud vSak nemaji mozZnost uspokojit svou potfebu vody pitim jinych ndpojd a pfi
horkém pocasi nebo v pripadé, Ze tele je nemocné (Smérnice Rady 2008/119/EC). Ve vsech
136hodnocenych chovech byla telatim v pribéhu obdobi mlécné vyZivy podavana voda, coz
je vice, nez uvadi VASSEUR et al. (2010), kde podil farem nepodavajicich vodu telatiim
v priibéhu odchovu byl 9,6 %. Voda byla ve vSech hodnocenych chovech podavana od 3. dne
véku (median), dfive pak v H chovech (medidn 3. den), a o den pozdéji v C chovech (median
4. den), coz je podobné jako v kanadské studii s medianem 2,5. dne véku (VASSEUR et al.,
2010) a drive, neZ ve studii USDA (2010b), kde ve stfedné velkych podnicich (100 az 499
krav) byl primér 13,3. dne od narozeni, nebo ve Svédsku s medidnem 14dni (PETTERSSON et
al., 2001).

7.1.7. INDIVIDUALNI USTAJENI TELAT

Zplsoby ustdjeni telat
Podle Smérnice Rady ¢. 2008/119/ES nesmi byt tele, které je starsi osmi tydn( ustdjeno

v individudlnim kotci, pokud veterinarni |ékaf nepotvrdi, Ze jeho zdravotni stav nebo chovani
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vyzaduje izolaci za Ucelem lécby. Hlavnim smyslem individualniho ustajeni telat je eliminovat
prenos chorob a mit kontrolu nad pfijmem mlécného napoje, vody, pevného krmiva a jejich
zdravotnim stavem. Telata byla ustdjena individualné napfi¢ vsemi chovy 57 dni, resp.
8,1 tydne (median). Pozadavek pro individualni ustdjeni telat max. do 8. tydn( splnilo 48,5 %
chovll s tim, Ze mezi 8. az 9. tydnem véku, byla telat skupinové ustdjena jiz v 80,2 % chovu
ado 10. tydne pak 88,2 % chov(. MARCE et al. (2010) uvadéji, 7e individualni ustajeni telat
do odstavu s min. 8 tydny pFfevaiuje v Rakousku, Dansku, Finsku, Svédsku a Velké Britanii a je
¢asto pouzivan také v Recku a Spanélsku, zatimco individudlni ustajeni telat do 4. tydne véku
je pak pouzivano v Rakousku (Alpy), Belgii a Itdlii, do 2. az 3. tydne pak prevaZuje ve Francii,
Némecku, Nizozemim, Svycarsku a ¢asté je také ve Svédsku. Skupinové ustajeni telat
prevazuje v Recku, Irsku, Spanélsku a alpskych regionech Svycarska. V C chovech byla telat

ustdjena individualné do 56. dne véku (median) a o 4 dny déle pak v H chovech (60. den).

Zplsoby individudlniho ustdjeni telat

V prizkumu byla telata od narozeni po presun do skupiny ustdjena ve venkovnich
individudlnich boxech v 74,3 % vsSech chovl, resp. v72,7 % C chov(. Vétsi podil takto
ustdjenych telat byl v H chovech (76,6 %). V kanadskych stadech byla telata ustdjena ve VIB
jenv 7,4 % chov( (VASSEUR et al., 2010).

V individualnich kotcich byla ustdjena telata v 22,4% vSech chovd, resp. v 23,9% C chovl
a 20,3% H chov(. V kanadskych chovech byla telata v 45,9% hodnocenych chovech ustdjena
do odstavu v individualnich kotcich (VASSEUR et al., 2010). Venkovni skupinové boxy

preferovalo 3,3 % vSech chovd, resp. 3,4 % C chovl a 3,1 % H chova.

Podil individudIné ustdjenych telat byl v naSich chovech vys$si (celkem 96,7 %), nei
v kanadskych chovech, kde podil individualné ustajenych telat byl podle prazkumu VASSEUR
et al.(2010) 87,9 % a americkych chovech, kde podil individudlné ustdjenych jalovicek pred
odstavem byl 74,9 % (USDA, 2010b).

Pred odstavem byla telata presunuta do skupin v 68,4% vSech hodnocenych chovd, resp.
v68,8% C chovli a 67,8% H chovl. Vazné ustdjeni telat nebylo pouZivano v zadném
z tuzemskych chovd, zatimco v americkych chovech bylo vyuZivano v 12,1% podnikd (USDA,
2010b). Timto byl v Setfenych chovech splnén pozadavek Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., ktery
fika, Ze telata nesmi byt uvazdna, kromé telat chovanych ve stadé, ktera mohou byt uvdzana
béhem krmeni mlékem nebo jeho mlécnou krmnou smési, maximalné vsak 1 hodinu.
Kanadskda studie VASSEUR, et al.(2010) uvadi, ze v 13,9% chovech byla telata ustajena ve

vazné stdji, v 5,7% chov( byla telata uvazana ke zdi ve vazné staji pro dojnice a ve 27,0 %
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chovl byla ustdjena v kovovych nebo drevénych klecich, které byly v minulosti v Cesku
znamé jako tzv. ,postylky”. Vazné ustajeni telat nebylo zjisténo v Zzadném z hodnocenych

tuzemskych chovd.

Umisténi technologii ustdjeni

Podle studie USDA (2012), pfevazuje v odchovu jalovi¢ek v USA ustdjeni ve VIB nebo kotcich
(42,1 % podnik(), pfed individualnim ustdjenim v zateplenych nebo nezateplenych stajich
(36,8 %) a vaznym ustajenim 2,6 % podnikl. V hodnocenych chovech v Kanadé prevazovalo
ustajeni telat v 79,6% chov( v hlavni stdji, v 12,4% chovl ve staji pro telata, a pouze v 8%
chovl ve venkovnim prostiedi (VASSEUR et al., 2010). V tuzemském Setfeni byla telata
odchovdvana na volném prostranstvi v 54,6% ve vSech hodnocenych chovech, v pfistfesku
u stdje v 18,4%, v pristreSku mimo staj v 16,4%, ve stdjich pro telata v 5,9% a ve stajich pro
dojnice v 4,7%. V porovndni se zahrani¢nimi studiemi byl v hodnocenych tuzemskych
chovech vyrazné nizsi podil téch chovd, kde telata byla ustajena ve stdjich, at jiZz pro dojnice
nebo pro odchov telat. Ustdjeni telat ve stajich pro telata — teletnicich nebo ve stajich pro
dojnice je prekonanym systémem a neodpovida dlouhodobému pozadavku na vzdusny
odchov telat. Ve stajich pro dojnice nebyla ustajena zadna telata plemene H, zatimco v nich
byla ustajena telata v 8,0 % C chovd. Vice H chovi mélo telata ustdjena pod pfistfeSky mimo
staj (23,4 %), a to v porovnani's chovy C (11,4 %).

V Setfeni byly individudini kotce umistény v 41,2% pod pfistfeSsky mimo stdj, v 38,2% pod
pristfeSkem u stdje, 14,7% ve staji pro dojnice a v 5,9% ve staji pro telata. Zatimco v chovech
C prevaZovalo umisténi kotcl v pfistfescich u stdje (38,1 %), pod pfistfesky mimo stdj
(28,6 %), stajich pro dojnice (23,8 %) a stajich pro telata (9,5 %), v H chovech byly kotce
umistény pod pfristfeSky u staje v 61,5% chovli a pod pfistfesky u stdje v 38,5% chovd.
Z téchto vysledk( vyplyvd, Ze individuaini kotce jsou bohuzel ve vice, nez tretiné C chovl

umistény ve stajich pro dojnice nebo pro telata.

Venkovni individudini boxy byly umistény na volném prostranstvi v 73,5% chov(, v 12,4%
chovll pod pristireskem u stdje, v 8,8% chovl pod pfistfeSky mimo staj, 1,8% chovu ve stdji
pro dojnice a v 3,5% ve staji pro telata. V chovech C i H ptevazovalo umisténi venkovnich
individudlnich boxd na volném prostranstvi (73,4 %, resp. 73,6 %), ale rozdily byly v jejich
umisténich ve stajich jak pro telata, tak pro dojnice, kde vétsi podil bych u C chovi se 7,8%,
v porovnani s 2,0% H chov(. Umisténi venkovnich individualnich boxd pro odchov telat do
stdji pro telata nebo stdji pro dojnice je zcela proti zakladni nosné myslence této technologie,

kterou je venkovni vzdusny odchov telat.
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Materidly technologie ustdjeni

Materidly pouzité ke konstrukci staveb pro telata, a zejména pro konstrukci boxu a zatizeni,
s nimiz mohou pfichazet telata do kontaktu, nesméji byt pro telata Skodlivé a musi byt
dikladné (istitelnd a dezinfikovatelné (Smérnice Rady 2008/119/EC). Nejrozsifenéjsim
materialem pro individualni ustdjeni telat byl plast, a to nej¢astéji plastové ,boudy” s podilem
63,1% ve vsech chovech. Podil chovl, pouzivajicich plastové ,boudy” byl vyssi v C chovech -
63,6%, nez v H chovech - 57,8%. VIB s kovovou konstrukci a plachtovinou byly nejméné
rozsifenou technologii (materidly) se zastoupenim pouze v 3,3% vSech chovu. Vice byly tzv.
,Uhtinéveské plachtaky” pouzivany v H chovech (7,8 %), nez v C chovech (3,4 %). Pfednosti
VIB vyrobenych at jiz z plastovych materidld, polypropylénovych desek ¢i specialnich
plachtovin spocivaji: v jejich lehkosti, snadnosti presunu, perfektni Cistitelnosti a pfi

vhodném konstrukénim reSeni i v dobrém a ucinném provétravani.

Drfevéné , boudy” ¢i obvodové stény kotcl ze dfeva mélo 29,0 % vSech chovl. Dfevo jako
konstrukéni materidl boxt a kotcl bylo vice vyuzivano v H chovech (32,8 %), nez v C chovech
(26,2 %). U dievénych VIB je nékdy vyhodou jejich nizsi pofizovaci cena a relativné dlouha
zZivotnost (bez vyskytu hniloby), na druhou stranu jsou zde problémy s jejich Cistitelnosti
a desinfekci, hmotnosti a obtiznéjSimi presuny, které jsou po ¢ase doprovazeny devastaci
konstrukce boxu. Z hlediska zoohygieny je asanace dfevénych boxU nebo kotcl vice slozita

a po umyti mokrou cestou tyto usychaji v rozmezi 7 az 12 dni, a to v zavislosti na pocasi.

Kovové kotce byly rozsifreny v 4,6% vsech chovl, vice v C chovech s podilem 6,8%, nez
v H chovech s podilem 1,6 %. Individualni venkovni boxy s kovovou konstrukci a plachtovinou
byly nejméné rozsifenou technologii (materialy) se zastoupenim pouze v 3,3 % vSech chova.

Vice byly tzv. ,,Uhfinéveské plachtaky“ pouzivany v H chovech (7,8 %), nez v C chovech (3,4 %).

7.1.8. SKUPINOVE USTAJENI TELAT V OBDOBi MLECNE VYZIVY

MIlécna vyZiva telat ustdjenych ve skupiné byla uskute¢fiovana v 68,4% vsech chovd, resp.
v 67,8% H chovll a 68,8% C chovll. Skupinové ustajeni telat krmenych stale mlécnou vyZivou,
probihalo po presunu z individudlnich box( nebo kotcli nej¢astéji ve stajich pro telata, atov
celkem 60,2% chovech, resp. v 60,4% chovi C a 60,0% chovd H. Tyto vysledky ukazuji na
skutecnost, Zze chovatelé ve vice nez poloviné chovll nedodrzuji kontinuitu vzdusného
odchovu telat v pribéhu jejich odchovu. Velmi ¢asto jsou telat, ktera byla odchovavana ve
venkovnich individudlnich boxech v tuzemskych chovech pfemisténa do plvodnich staji pro
telata — teletnikd nebo plvodnich odchoven mladého skotu s kontinudlnim provozem.

V téchto ustdjovacich objektech je dosahovano velmi Spatného mikroklimatu a vysokého

109



promoreni stajového objektu patogeny, coZ se obvykle u telat projevi zvySenym vyskytem
respiratornich a alimentdrnich onemocnéni.

Velikost skupin telat napfi¢ vSemi chovy a v C chovech byla 10 telat (median), zatimco v H chovech
pak 12 telat. Skupiny o velikosti 6. az 10telat méla témér polovina C chov( (49,3 %) a o néco
vice nez tfetina H chov( (35,5 %). Jak uvadi WILLARD et al. (1996), byla vy$si nemocnost telat

a vyssi ¢etnost Uhyn( zjisténd v chovech, kde bylo ve skupiné ustajeno vice nez 7 telat.

V36,4% C chovli byla telata ustdjena v technologiich starych do 5let, zatimco podil
v H chovech byl 23,8 %. Ztohoto vysledku vyplyva, Ze investice do vymény technologii
ustdjeni telat byly vice uskutec¢nény v C chovech, a to nez v H chovech. Vyssi podil byl zjistén
také v 16,9% H chovl stechnologiemi starymi 11 az 15 let, nez vC chovech s9,1%.
Technologie starsi 21let pouzivalo 23,4 % C chovi a 23,7 % H chovi a v 84,3% Slo o stdje,

av 15,7% pak o kotce pod ptistresky.

Podlahy kotcii a boxti

Podlahy musi byt vhodné s ohledem na velikost a hmotnost telat a musi tvofit rovny, pevny
a stabilni povrch (Smérnice Rady 2008/119/EC). V prizkumu byly boxy i kotce pro telata
umistény na zpevnéné plose (betonovd podlaha, panelové plochy, asfaltovand plocha)
v 80,9% chovll a v 19,1% byly umistény nejcastéji na zeminé. V kanadskeé studii byla podlaha
v chovech v 74,4% betonova a v 11,6% chovi gumova matrace (VASSEUR et al., 2010).
Tradicné se jako podestylka v odchovu telat pouziva dlouhd psSenicna slama (PANIVIVAT
etal.,, 2004). Podle Smérnice Rady 2008/119/EC musi byt telata do dvou tydnl véku
podestldana vhodnou podestylkou. V kanadskych chovech byla nej¢astéjsSim typem
podestylka ze slamy nebo sena v 65,4% chovi, a v30,1% byly pouZivany dfevéné hobliny
(VASSEUR et al., 2010), zatimco v hodnocenych tuzemskych chovech byla pouZivana
vyhradné slama. Podestylka nebyla telatim ménéna v pribéhu odchovu v 94,5% chovl
(telatm vsak byla slama pravidelné doplnovana), zatimco v5,5% chovl byla
podestylka pravidelné ménéna. U nezpevnénych ploch, byva velmi c¢astym problémem
nedostatecny odtok nejen hnojavky, ale i vodnich srazek. Zvlasté srazky, at jiz intenzivni,
nebo voda vznikla pfi jarnich oblevach ze snéhové pokryvky, predstavuji riziko zamokieni
podestylky. Podestylka totiz velmi rychle a dobfe vstiebava vodu (1 kg sldmy dokaze navazat
4 az 5 kg vody). Telata, kterd jsou nucend lezet na mokré podestylce a jsou vystavena
intenzivnimu proudéni chladného vzduchu, velmi ¢asto inklinuji k podchlazeni, které muze

vyustit v respiratorni a alimentarni onemocnéni.
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7.1.9. OZNACOVANI TELAT

Telata v CR musi byt oznadena trvalymi u$nimi zndmkami nejpozdé&ji do 20dni po narozeni
s tim, Ze neoznacené tele nesmi opustit hospodarstvi, kde se narodilo (Vyhlaska ¢. 136/2004 Sb.)
Ve vSech chovech byl medidn pro oznadeni telat 2 dny, zatimco v Kanadé byla telata
oznacovana 3. den véku (VASSEUR et al. 2010). V H chovech byla vSechna telata oznacena do

5dnu véku a v C chovech pak do 7. dne véku.

7.1.10.VAZENI TELAT

Nejjednodussi a souc€asné nejvice presnou metodou pro stanoveni Zivé hmotnosti jalovic,
je pouziti kalibrované elektronické vahy (DINGWELL et al., 2006) a nepfimou metodou
odhadu Zivé hmotnosti pak napf. mérenim obvodu hrudi (HEINRICHS et al., 1992). Celkové za
vSechny hodnocené chovy byla telata vdzena po narozeni pouze ve 2,2 %. Takto tristné nizky
podil chovl, které vaii telata po narozeni, vypovidd o tom, Ze hmotnost je chovateli
odhadovana. Velmi casto se pak nejen ve vlastnim konceptu strategie chovu, ale
i vnitropodnikovém ucetnictvi objevuje plosSné pouzivana porodni hmotnost telat 30 kg.
Nevazenim telat se soucasné chovatel pfipravuje o udaje, které by mu mohly poslouzit
k vyvhodnoceni problém pfi teleni, vybérd vhodnych bykl do plemenitby apod. O malo vyssi
podil zjistovani porodni hmotnosti byl v H chovech s 3,4 %, a to v porovnani s C chovy
a podilem 1,3 %. Vyssi podil, tj. 35,3 % vsech chovd, vazZilo telata v dobé jejich odstavu, resp.
pfed presuny do jinych chovatelskych zafizeni. Podil chov(, které vazily telata po jejich

odstavu, byl vyssi v C chovech (39,0 %), a to v porovnani s H chovy s (30,5 %).
7.1.11. ODROHOVANI TELAT

Podil odrohovanych chovii

V USA bylo v podnicich s poftem 100 az 499 krav odrohovano 92,6 % jalovi¢ek (USDA,
2010b), zatimco v tuzemskych chovech byla telata odrohovana v 96,3% vsech chovd, resp.
v 94,8% C chovil a 98,3% H chov(. Ceskd republika se tak fadi k zemim, ve kterych je vysoky
podil odrohovanych telat dojenych plemen, jako je Finsko (98 %), Svédsko (96 %), Rakousko
(97 %), Francie (97 %), Italie (99 %) a Holandsko (100 %) aj. (ALCASDE, 2009).

Vék telat pfi odrohovani

Legislativni Uprava odrohovani telat neni v rlznych statech svéta jednotna (MISCH et al.,
2007), napt. v CR je pouZiti chemické metody povoleno, zatimco v Anglii je moiné pouZit

chemickou metodu u telat do prvniho tydne véku a v Rakousku tato metoda neni povolena

111



vUibec (ALCASDE, 2009). Chemické a fyzikalni metody odrohovani jsou obvykle pouZivany pfi
odrohovani telat v prvnich 8. tydnech Zivota (VICKERS et al., 2005). Z prlizkumu vyplyva, Ze
medidn véku pro odrohovani byl 30 dni, a byl shodny jak pro plemeno C, tak pro plemeno H,
coz je v souladu se zjisténim GOTTARDO et al. (2011), kde pramérny vék telat odrohovanych
v Italii byl 32 dni, a méné nez ve studii VASSEUR et al. (2010), kde median byl 6,4 tydne, resp.
35 dni. Jak uvadi HOPKINS et al. (2009), snahou chovatelll by mélo byt odrohovat vSechna

telata do 1. mésice véku, ¢emuz vyhovélo v tomto Setfeni 61,0 % chovu.

Do 21dni véku bylo odrohovani uskutec¢néno v 38,2% chovl, coZ je o néco malo vice, nez
zjistili GOTTARDO et al. (2011) ve stadech nad 200 krav, kde podil ¢inil 33,3 %. Nad 40 dni
véku odrohovalo telata v prizkumu 32,1 % chovd, coz je vice, nez ve studii GOTTARDO et al.
(2011), kde v chovech nad 200 krav ¢inil podil odrohovanych telat vtomto véku 28,2 %.
Telata nad 3 mésice véku nebyla odrohovdna v Zadném chovu, coz vypovida o vysoké urovni
chovatelské prace v této oblasti, a to v porovnani se studii VASSEUR et al. (2010), kde podil
takto zjisténych pozdnich odrohovani na kanadskych farmach byl 25 %.

Fyzikalni metody odrohovani telat

Tato metoda odrohovdni je pouZivana v chovech pro svou jednoduchost, rychlost,
spolehlivost. Nejméné ovliviiuje vyvoj telete a nedochdzi u ni obvykle ke komplikacim
(HOFIREK et NEMECEK, 2009). NejuZivan&j$i metodou odrohovani telat v 77,8 % hodnocenych
chovech bylo puUsobeni tepla tzv. kauterem, ztoho pfipadalo na elektrokauter 61,8 %
a 38,2 % na plynovy kauter. Kauterizace, jako nejuzivanéjsi zplsob odrohovani telat byla
pouzivana v 88,7% kanadskych chov( (VASSEUR et al., 2010), v USA u 67,5% jalovic¢ek (USDA,
2010b), v Italii v 90,6% vsech chov, resp. v 92,3% stad s poctem >200 krav (GOTTARDO et
al., 2011) a dale napf. v Dansku, Estonsku, Finsku, Holandsku, kde predstavuje az 100 %
(ALCASDE, 2009). Vyssi podil kauterizace byl v H chovech (81,1 %), a to v porovnani s C chovy
(75,4 %).

Chemické metody odrohovani telat

Chemické metody, nejcastéji v podobé pevnych tyéinek nebo past, se ¢asto pouzivaji u telat
mezi 2. a 4. tydnem véku, a to zejména pro svou snadnost (EFSA, 2012). HOFIREK et
NEMECEK (2009) uvadé&ji, e chemickd dekornuace ma fadu nevyhod, ke kterym patfi:
eobtizné stanoveni ucinku leptadla do hloubky, ® poleptani oci, ® poleptani ostatnich telat,
¢ poruchy celkového zdravotniho stavu. Proto tato metoda neni autory doporucovéana.
Z vysledkl tuzemského prizkumu vyplyva, Ze chemické metody byly pouZivany v 19,9 %

vsech chov(, resp. v 21,9 % chovd C a 17,2 % chovl H, coz je nizsi podil nez 37,5 % uvedeny
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pro Ceskou republiku ve zpravé ALCASDE (2009). Podobny podil pouZivani chemickych
metod byl podle ALCASDE (2009) zjistén ve Francii (22 %), naopak vy3$$i napt. ve Spanélsku
(93 %), Madarsku (100 %) nebo Portugalsku (60 %), zatimco mensi podil byl zjiStén
u jalovicek v USA s 12,2% (USDA, 2010b) nebo Kanadé s podilem 6,1% chov(i (VASSEUR et al.,
2010).

Mechanické metody odrohovdni telat

Mechanické metody odrohovdani, pomoci klesti, kruhového noZe podle Robertse aj. byly
v Ceskych chovech pouZity jen v 2,3 % chovd, coZ je méné, neZ ve zprdvé USDA (2010b), kde
byl podil takto odrohovanych jalovi¢ek 13 %, a to v porovnani napF. s Reckem, kde je tato
metoda pouZivana v 64% chovl, nebo Bulharskem s podilem 100 % (ALCASDE, 2009). Tato
krvava metoda neni pro chovy dojeného skotu doporucovana, protoze problémem je zastava
krvaceni, které se podle HOFIRKA et NEMECKA (2009), obvykle déla tamponddou, kauterizaci

nebo ligaturou rany.

Osoby uskutecnujici odrohovdni

MISCH et al. (2007) uvadéji, ze celkové 78 % chovatell v Ontariu v Kanadé, odrohovava
vlastni telata. Nicméné, GOTTARDO et al. (2011) pisi, Ze v severovychodni Italii odrohuji
telata ve stadech >200 krav v 89,7% chovatelé (faremni zaméstnanci), coZ je pfiblizné stejnd
uroven, jako v tuzemskych hodnocenych chovech s podilem 92,4%, ztoho v 76,8% Slo
o zootechniky (stfedoskolsky nebo vysokoskolsky zemédélsky vzdélané lidi) a v 23,2% to byli
oSetrovatelé (absolventi stfednich Skol zemédélskych, lidé bez zemédélského vzdélani). Podil
veterinarnich technik(i (absolventi stfednich veterinarnich Skol) a veterinarnich Iékari byl
v hodnocenych vsech chovech pouhych 7,6 %. Vyssi podil veterinarnich pracovnik( byl v H
chovech (13,7 %), a to v porovnani C chovy (2,8 %), coz svédci o progresivité H chov(. V Italii
byl podil stdd, kde telata byla odrohovana veterindafem 9,6 % (celkové) s tim, Ze ve stadech
>200 krav byl jejich podil 5,1 % (GOTTARDO et al., 2011). Podle platné pravni Upravy, resp.
podle Zakona na ochranu zvitat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb., smi byt odrohovani nebo
tlumeni rdstu rohl u telat ve véku do 4. tydnd, a to bez predchoziho znecitlivéni,
uskutecnéno chemickou kauterizaci, tepelnou kauterizaci nastrojem, ktery vyviji potfebné
teplo po dobu nejméné 10 sekund. Soucasné podle tohoto zdkona, a podle Vyhlasky
¢.342/2012 Sb. smi odrohovani do 4. tydne véku uskutecnit soukromy veterinarni technik
nebo veterinarni lékar, nad 4. tyden véku telete pak veterinarni lIékar za pouziti znecitlivéni.
Na zakladé platné pravni dpravy dochazi v tuzemskych chovech k porusovani tohoto

pravniho predpisu a je otdzkou, zdali v ramci legislativniho fizeni by nebylo vhodnéjsi povolit
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osobdm se stfedoskolskym, vyssim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim po predchozim
odborném Skoleni tento zakrok uskutecriovat u telat do 4. tydne véku. Soucasné je nutné
zminit, Ze vramci Setfeni nebylo zkoumano pouzivani znecitlivujicich pripravkd pred
a pfipadné po odrohovani telat. Jak uvadi GOTTARDO et al. (2011), kde podil chov, kde byla
telata odrohovana chovateli v pfiblizné stejném rozsahu jako v tuzemskych chovech, byli tito
ve 30 % proskoleni bud veterindrnim lékafem, nebo inspektorem kvality mléka a ve
zbyvajicich 70% chovl se jich odrohovani naucilo od jiného chovatele v 57 %chovu a ,na

vlastni pést”, dokonce v 43% chovd.

7.1.12.ODSTAV TELAT

Kritéria odstavu

Bez pIné funkéniho bachoru nejsou telata plné schopna vyuzivat Ziviny, které jsou jim
zajistovany po odstavu pevnymi krmivy, proto by mél byt odstav telat uskuteénén na zakladé
aktualni denni spotfeby suchého krmiva, nikoliv na zakladé jejich véku nebo hmotnosti
(EFSA, 2006). Vék pfi odstavu byl rozhodujicim kritériem v 61,7% vSech hodnocenych chovd,
coZ je pfriblizné stejny vysledek jako v kanadské studii VASSEUR et al. (2010), s 66,7%,
zatimco ve Svédskych chovech v 46% (PETTERSSON et al., 2001). Odstav podle skute¢né
pfijatého mnozstvi starteru, ktery by mél byt rozhodujicim kritériem pro odstav, byl hlavnim
kritériem pouze v 19,9% vsech hodnocenych ceskych chovl, coZ je méné, nez v Kanadé
$43,9% (VASSEUR et al., 2010) a pfiblizné stejny podil byl hlaen ve Svédsku s 18%
(PETTERSSON et al.,, 2001). Nedostatek volnych ustdjovacich kapacit pro telata v obdobi
mlécné vyzivy byl bohuZel kritériem pro odstav telat v 18,4% vSech hodnocenych chovd.
V chovech C byl rozhodujicim kritériem odstavu telat vék (55,8 %), nedostatek ustajovacich
kapacit (28,6 %) a pfijmem starteru (15,6 %). V chovech H byl hlavnim kritériem pro odstav
telata také vék s 69,5%, pfijem starteru s podilem 25,4% a nedostatek ustajovaci kapacity

pak v 5,1% chova.

Z vysledkl vyplyva, Ze hlavnim a rozhodujicim kritériem odstavu telat je v ¢eskych chovech
bohuZel vék a nikoliv skuteény prijem starteru, ktery signalizuje pfipravenost telete k odstavu
od mlééné vyZivy. Nedostatek ustajovacich kapacit v témér tretiné chovl ceského strakatého
skotu, ukazuje na problém v planovani ustajovacich kapacit, resp. na mozné nedostatecné
investice do pofizeni odpovidajiciho poctu ustdjovacich kapacit. Pti planovani skutec¢né
potfeby ustdjovacich mist pro telata je pak nutné vychazet ze skutec¢né Urovné reprodukce

stdda (mezidobi, index sezénnosti teleni krav v prabéhu roku), doby odchovu telat v dané
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technologii (pfi zohlednéni rozdilné doby odchovu jalovicek a byckl), dobé mezi vystajenim

a naslednou asanaci ustajeni, nutnou chovatelskou rezervou (mezi 5 az 10 %) apod.

Zplisoby odstavu

ZpUsob odstavu znacné ovliviiuje spotiebu krmiv, vyvoj bachoru, ristu a u telat postupné
odstavenych od mlécné vyzZivy, prostfednictvim pozvolného snizovani denniho objemu
mlécného ndpoje (4. az 22dni), bylo dosahovano vyssiho pfijmu starteru a vyssSich prir(istka,
a to v porovnani s telaty nahle odstavenymi (SWEENEY et al., 2010). Pozvolny odstav telat
prevaZzoval pfed odstavem nahlym v 66,9% vsech chov(, coZ je méné, nez v kanadské studii
VASSEUR et al (2010) s 89,6%. Pozvolny odstav s postupnym snizovanim denniho objemu

mlécného napoje byl volen v 68,9% C chovl a 64,4% H chov.

Z metod pozvolného odstavu telat, prevazovalo snizeni denniho objemu mléka nebo mlécné
krmné smési v 62,6% vSech chovl, coZ je podobny vysledek jako ve studii VASSEUR et al.
(2010) s 60%. Pozvolné snizeni denniho objemu mlé¢ného napoje volilo jako strategii
pozvolného odstavu telat vice C chovl 66,0%, v porovndni s H chovy 57,9%. Kombinaci
snizeni denniho objemu a soucasné i sniZzeni poctu dennich krmeni, volilo jako zpUsob
odstavu telat od mlécné vyzivy 37,4 % vSech hodnocenych chovd, resp. 34,0 % C chovU

a42,1% H chovu.

Vék odstavenych telat

Vék telat pri odstavu byl ve vSech chovech 9,3. tydne (median). O néco dfive, tj. v 9,1. tydnu
(median) byla telata odstavovdna v C chovech, zatimco vH chovech v 10tydnech.
V tuzemskych chovech byla telata odstavovana od mléka vyznamné pozdéji, nez
v americkych chovech, kde jalovicky byly odstavovany v 7,9tydnech (USDA, 2010b)
a kanadskou studii VASSEUR et al. (2010), kde byla telata odstavovdna 7. tyden véku.
Z vysledkl vyplyva, ze v ceskych chovech v porovnani s vybranymi zahrani¢nimi chovy je ve

vétdiné chovl uplatiiovan béiny odstav telat okolo 60. dne jejich véku (KRASA, 2006).

7.2. ZPUSOBY ODCHOVU TELAT V OBDOBI MLECNE VYZIVY V ZAVISLOSTI NA
VELIKOSTI CHOVU A PLEMENNE PRISLUSNOSTI

Prace, které by se zabyvaly hodnocenim vztahl, resp. stanovenim poméru Sanci ve
zpUsobech odchovu telat, a to v zavislosti na velikosti chovu nebo chovaném plemeni, nebyly

v dostupnych databazich a literature nalezeny.
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Stanoveni poméru Sanci bylo napfiklad pouzito v praci GULLIKSEN et al. (2009), kde byly
modelovany poméry Sanci ¢etnosti potratl u krav, podilu mrtvé narozenych telat, podilu Ghyna
telat v rGzném véku, a to ve vztahu napf. k véku krav, velikosti chovu, roénimu obdobi, kdy byly
krdvy oteleny apod. Dale, v praci BRSCICA et al. (2011), ktefi ve své praci pouzili metodu
logistické regrese pfi modelovani poméru Sanci nedostateéného vyvinu bachoru, stupni
hyperkeratézy bachorovych papil aj. u vykrmovanych telat, a to ve vztahu ke zplsobim napajeni

telat mléénymi ndpoji, celkovému objemu spotfebovaného mlééného napoje, plemeni apod.

7.2.1. INTERAKCE MEZI RUZNYMI ZPUSOBY ODCHOVU TELAT A VELIKOSTi CHOVU

Z vysledkl modelovani pravdépodobnosti rozdili (poméru Sanci) ve zpusobech odchovu
telat v obdobi mlééné vyzivy vyplyva tendence, Ze v chovech s poétem 102 az 304 krav, byla
telata s 1,5krat vys$si pravdépodobnosti napojena mlezivem vlastni matky, a s 2,5krat nizsi
pravdépodobnosti pak smésnym mlezivem, a to v porovnani s chovy s poctem 305 az 600

krav.

V chovech s pocétem 102 az 304 krav byla telata napajena mlezivem od vlastnich matek
2,9krat pravdépodobnéji v porovnani s mlezivem od cizi krdvy a 3,6krat pravdépodobnéji,
nez smésnym mlezivem, a to v porovnani schovy o velikosti 305 az 600 krav. Lze
konstatovat, Ze v hodnocenych chovech o velikosti 102 az 304 krav bylo dosahovano vyssi
uroven chovatelské prace voblasti plvodu mleziva, kdy bylo chovateli ve vy$si mite
uprednostiiovdno mléko vlastni matky pred smésnym mlezivem. MORRILL et al. (2012)
oznacuji pravé smésné mlezivo jako velmi rizikové pro zajisténi adekvatniho pfijmu protilatek
telatim, a to z dlvodu jeho velmi proménné kvality, ¢asté vysoké mikrobidlni kontaminace
apod. BEAM et al. (2009) zjistili, Ze v chovech, kde bylo telatlim podano smésné mlezivo,
byla 2,2krat vyssi pravdépodobnost nedostatecné hladiny protilatek v krvi telat (p=0,07), a to

v porovnani s chovy, kde smésné mlezivo nebylo telatim vibec zkrmovano.

Tendence byla zjisténa mezi rGzné velkymi chovy v kontrole kvality mleziva. V chovech
s poc¢tem 305 az 600 krav bylo mlezivo s 1,8krat vyssi pravdépodobnosti kontrolovano, a to
v porovnani s chovy 102 az 304 krav. Kontrola kvality mleziva byla v nékterych chovech
s po¢tem 102 az 304 krav castéji podcenovdna, pfitom je znamé, Ze koncentrace IgG
v mlezivu krav vyznamné ovliviiuje ziskani pasivni imunity u telat, proto hodnoceni kvality
mleziva je nezbytné ¢ldnkem spravné nastavené mlezivové vyzivy v chovech (QUIGLEY et al.,

2013).

V chovech s poc¢tem 102 aZz 304 krav, byla v porovnani s chovy 305 az 600 krav 1,8krat

pravdépodobnéji krmena mlécna krmnd smés, soucasné byla mlééna krmna smés 5,5krat
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pravdépodobnéji krmena ve srovnani s odpadnim mlékem a 3,1krat pravdépodobnéji ve
srovnani s odpadnim mlékem smichanym s mléénou krmnou smési. Vysledky dale ukazuji, Ze
v chovech o velikosti 305 aZ 600 krav, bylo telatlim 2,6krat ¢astéji zkrmovano odpadni mléko
v porovnani s mléénymi ndpoji bez odpadniho mléka, nez v chovech spocltem 102 az
304 krav. Vramci Setfeni byla zjistovana také interakce mezi primérnym obsahem
somatickych bunék v mléce chovll a velikosti chovu, ktera by mohla predikovat na mozné
problémy s kvalitou ziskdvaného mléka, avSak Zadné signifikance, ani tendence zde nebyly
zjistény. Lze konstatovat, Ze v chovech se 102 az 304 kravami je zkrmovani odpadniho mléka

méné Castym jevem, nez je tomu v chovech s poctem 305 az 600 krav.

7.2.2. INTERAKCE MEZI RUZNYMI ZPUSOBY ODCHOVU TELAT A PLEMENNOU PRISLUSNOSTI

Z vysledk(l modelovani pravdépodobnosti rozdili (poméru Sanci) ve zpusobech odchovu
telat v obdobi mlécné vyzivy signifikantné wvyplyvd, Ze v C chovech bylo 1,8krat
pravdépodobnéjsi poddno mleziva od vlastni matky, nez v H chovech. Mlezivo od vlastni
matky bylo krmeno v porovnani s mlezivem od cizi kravy 3krat pravdépodobnéji v C chovech,
nez v H chovech. Tento vysledek ukazuje, Ze v H chovech je ve vétsi mife pouzivan nahradni
zdroj mleziva — mlezivo od cizi kravy. Telata byla napajena s 2,5krat vétsi pravdépodobnosti
mlezivem od vlastni matky v porovnani se smésnym mlezivem v C chovech, nez v H chovech.
Tento vztah byl na hladiné vyznamnosti 10%, tedy trendovy, a vypovida o skutec¢nosti, ze v H
chovech byl zjistén vyssi podil zkrmovani smésného mleziva telatim v porovnani s C chovy,

coz neni v souladu s obecnymi doporucéenimi v oblasti mlezivové vyZivy telat.

Dal$im zajimavym vysledkem bylo pouziti pozinkované 3 | nadoby na mlezivo, a to 2krat
Castéji v C chovech, nez vH chovech. VC chovech v porovnani sH chovy bylo mlezivo
telatlm 8krat castéji podavano prostrednictvim ,tuplaku”, nez jicnovou sondou, ktera by
méla podle doporuceni GODDEN et al. (2009) byt pouZita pouze pfi podani zbytkového
mleziva, které tele neni schopno pfijmout sanim. V C chovech v porovnani s H chovy byla
telata napajena mlezivem 5 krat ¢astéji ,tuplakem®, nez z volné hladiny.

V H chovech v porovnani s C chovy byla zjisténa 6 krat vétsi pravdépodobnost, Ze telata
odrohuje veterinarni lékar. V C chovech vporovnani sH chovy byla 9,3krat vétsi
pravdépodobnost, Ze telata odrohuje oSetfovatel, nez veterinarni Iékaf a tendence byl
v pfipadé 8,3krat vétsi pravdépodobnosti, Ze telata odrohuje zootechnik, a to opét
v porovnani s veterinarnim lékarem. Tyto vysledky ukazuji, Ze odrohovani telat odborné
zpUsobilou osobou, tak jak to vyZaduje Zakon na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb.

v navaznosti na dalsi pravni predpisy, bylo pravdépodobnéjsi v H chovech, nez v C chovech.

117



Je nutné vSak poznamenat, Ze podil osob odborné zpUsobilych, které v chovech odrohuiji telata je

velmi maly.

Rozdily ve zplsobech dochovu telat s ohledem na plemennou pfislusnost, byly zjistény také
v oblasti umisténi technologii individualniho ustajeni telat. V C chovech byly tyto technologie
Skrat castéji umistény v ustdjovacich objektech (stdjich), nez tomu bylo v H chovech.
Technologie individualniho ustdjeni telat byly v C chovech v porovnani s H chovy s 5,5krat
vétsi pravdépodobnosti umistény v ustdjovacich objektech (stdjich), nez pod pfristfesky.
Umisténi technologii individudlniho ustajeni telat do ustdjovacich objektl (stdji), zvlasté

plvodnich zateplenych staji pro telata, je proti zakladni myslence vzdusného odchovu telat.

Preferovano by mélo byt napajeni telat z ldahve nebo védra s cucaky vhodného priméru
(DOLEZAL et al., 2002a), a to do véku alespori 30dni (DOLEZAL et al., 2008). V C chovech
v porovnani H chovy s 2,9krat vétsi pravdépodobnosti telat pfijimala mlé¢ny napoj sanim,
zatimco v H chovech v porovnani s C chovy pak s2,1krat vétsi pravdépodobnosti pitim
z volné hladiny. Telata v C chovech v porovnani s H chovy s 5,9krat vétsi pravdépodobnosti
pfijimala mlécny napoj sanim (z nadob opatfenych cucdky), nez pitim z volné hladiny. V H
chovech je ve vétsi mife pouzivdn ¢asové nejjednodussi zplsob napdjeni z volné hladiny
Castéji, nez v C chovech, pfitom hltavy pfijem mlééného napoje muize u telat zpUsobit
zavazné zazivaci problémy STRAKOVA et SUCHY (2005).

Odstav je obdobim, které je pro telata velmi stresujici, protoZze dochazi k ukonéeni mlécné
vyzivy, zménam ustajeni, vzniku skupin telat apod. a pravé v tomto obdobi jsou vice nachylnd
k onemocnénim dychacich cest a prdjmdm (RADOSTIS, 2001; DOLEZAL et al., 2002a,
SVENSSON et al., 2003, LUNDBORG et al.,, 2005). V C chovech byl v porovnani s H chovy
telata s 7,3krat vétsi pravdépodobnosti odstavovana na zdkladé nedostatku ustdjovacich
kapacit. Dale V C chovech v porovnani s H chovy byla telata s 9,2krat vétsi pravdépodobnosti
odstavovana z ddvodu nedostatku ustajovacich kapacit nez podle skutecné pfijatého
mnoiZstvi starteru, ktery je ukazatelem pfipravenosti telete na odstav. Odstav telat na
zakladé nedostatku ustdjovacich kapacit v obdobi jejich mlé¢né vyzivy, byva v chovech
obvykle v dusledku poddimenzovani ustdjovacich kapacit a nedostatecnych investicich do
ustdjeni této vékové kategorie telat, nebo v pfipadé vyraznych vykyvd v teleni krav

a vysokobtezich jalovic v pribéhu roku.
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7.3. DISKUSE DIiLCIHO CILE 2

7.3.1. VZTAHY MEZI PLEMENNOU PRiSLUSNOSTIi TELAT, INTENZITOU BRAKOVANIi KRAV V
CHOVECH A CELKOVYMI ZTRATAMI TELAT DO ODSTAVU, MRTVE NAROZENYMI TELATY
A UHYNULYMI TELATY DO ODSTAVU

V dostupnych zdrojich védecké literatury nebyly nalezeny vyzkumné, ani védecké prace,
které by se zabyvaly hodnocenim vztahl mezi ztratami telat, Ghyny a mrtvé narozenymi telat
a intenzitou brakovani krav ve stadech dojeného skotu s ohledem na chované plemeno.
Vyssi riziko onemocnéni a thynU je u telat v pribéhu odchovu, a to v porovnani se starSimi
jalovicemi (WATTIAUX et McCULLOUGH, 2000). BAILEY et CURRIN (2009) uvadéji, ze ve
stadech s poctem 100 krav, 30% intenzitou brakovani krav a s primérnym vékem jalovic pfi
prvnim oteleni ve 24mésicich a pfi 15% ztratach v pribéhu odchovu jalovic, je potfeba
zajistit odchov 69 jalovic, resp. narozeni alespon 35telat rocné. V chovech se 40% intenzitou
brakovani je potfeba jiz odchovat 92 jalovic, resp. zajistit narozeni 46 telat ro¢né. V chovech
s poctem 100 krav, primérnym vékem jalovic pti prvnim oteleni 25. mésicd a 13mési¢nim
mezidobim, bude mit chovatel pfi 8% celkovych ztratach telat v pribéhu odchovu k dispozici
42 prvotelek rocné, zatimco v chovech s 16% celkovymi ztrdtami pak jiz jen 37 prvotelek za
rok (WATTIAUX et McCULLOUGH, 2000). Primérnd intenzita brakovani byla v Anglii 25%
(BELL et al., 2010), v USA ve stadech 100 az 499 krav 34,5 % a ve stddech >500 krav 39 %
(USDA, 2008), v Kanadé 38,7 % (GOVERNMENT of CANADA, 2013) a v CR 34,6 % (KVAPILIK et
al., 2013).

Ve vsech hodnocenych chovech s intenzitou brakovani krav do 20 % byly prikazné nizsi
celkové ztraty telat (soucet mrtvé narozenych a uhynulych telat do odstavu), a to v priméru
0 3,26 % v porovnani s chovy s intenzitou brakovani krav nad 30 %. Statisticky prikazné nizsi
celkové ztraty, a to vpraméru o 2,09 %, byly také v chovech sintenzitou 20 az 30 %
v porovnani s chovy sintenzitou brakovani nad 30 %. NizSi celkové ztraty telat, a to
v priméru o 4,23 %, byly v rdmci C chovl s intenzitou brakovani krav do 20 % a nad 30 %
(tendence). Prlkazné nizsi, a to o 3,58 %, byly také celkové ztraty telat vH chovech
s intenzitou brakovani mezi 20 az 30 % v porovnani s chovy s intenzitou brakovani krav nad
30 %. VC chovech sintenzitou brakovani do 20% v porovnani sH chovy sintenzitou
brakovani nad 30 %, byly nizsi celkové ztraty, a to v priméru 0 5,24 %

Statisticky pridkazné nizsi podil mrtvé narozenych telat, a to vpriméru o 1,83 %, byl
v chovech, kde byly kravy brakovany s intenzitou do 20 % v porovnani s chovy s intenzitou

brakovani nad 30 %. V chovech, kde byly kravy brakovéany s intenzitou mezi 20 az 30 %, byl
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podil mrtvé narozenych telat o 1,02 % nizsi, nez v chovech s intenzitou brakovani krav nad
30 %. Prakazné nizsi podil mrtvé narozenych telat, a to v priméru o 2,40 %, byl v ramci C
chovl s intenzitou brakovani krav do 20 % a nad 30 %. V praméru o 3,45 % byl nizsi podil
mrtvé narozenych telat v C chovech s intenzitou brakovani do 20% v porovnani s H chovy
s intenzitou brakovani nad 30 %. Podil mrtvé narozenych telat v H chovech byl prikazné nizsi
v praméru o 1,73 % v chovech s intenzitou brakovani 20 az 30 %, a to v porovnani s chovy
intenzitou brakovani nad 30 % krav. Nizsi podil mrtvé narozenych telat v prGméru o 2,09 %
byl zjistén vramci C chovl skotu sintenzitou brakovdni do 20 % v porovnani s chovy
s intenzitou brakovani 20 az 30 %.

V praméru o 1,06 % nizsi byl podil uhynulych telat v prlibéhu jejich odchovu mezi vSemi
chovy s intenzitou brakovani krav 20 az 30 %, a to v porovnani s chovy s intenzitou brakovani

nad 30 % (tendence).

Jak uvadi KVAPILIK et al. (2013), bylo v roce 2012 v priiméru vyfazeno ve stadech dojeného
skotu v CR 34,6 % krav, z toho v 84,4 % jsou diivodem vyfazeni zdravotni ddvody, kam pat¥i
problémy poruch plodnosti, tézké porody, onemocnéni vemene a ostatni zdravotni dlivody.
Z vysledkl je patrné, Ze jak v ramci vSech hodnocenych chov(, tak i vinterakci plemene
a intenzity brakovani krav, bylo nizSich celkovych ztrat telat v pribéhu odchovu a podilu
mrtvé narozenych telat, dosahovano v chovech s intenzitou brakovani do 20 %, a to zejména
v porovnani s chovy, kde intenzita brakovani krav presahovala 30 %. ZlepSenim zdravotniho
stavu dojnic, lze dosahnout snizeni obmény chovu- intenzity brakovani krav v chovu na
ekonomicky pfijatelnou Uroven, tj. do 30 % (KVAPILIK, 2006), coz podle vy$e uvedenych
vysledkli mUze vést ke snizeni Cetnosti celkovych ztrat telat do odstavu, podilu mrtvé

narozenych telat a do jisté miry i Uhynlm telat do odstavu.

7.3.2. UHYNY TELAT DO ODSTAVU VE VSECH HODNOCENYCH CHOVECH PRI ZOHLEDNENI
JEJICH PLEMENNE PRiISLUSNOSTI

V 136hodnocenych chovech, bez ohledu na jejich plemennou pfislusnost dosahovaly uhyny
telat do odstavu 5,15 % (medidnu 4,9 % s minimem 0,4 % a maximem 14,5 %), cozZ je vice,
nez uvadi napfriklad Svédska studie SVENSSON et al. (2006), uskutecnénd ve 122chovech
dojeného skotu, kde uhyny telat do 90dni jejich véku byly 3,1 % (medidn) a o néco méné, nez
bylo zjisténo ve Francii, kde u telat mezi 3. dnem a prvnim mésicem véku telat byly uhyny na
urovni 5,7 % (RABOISSON et al.,, 2013). Nizsi podil uhynulych telat, tj. 3,1 %, uvadi také
Norsky narodni systém pro monitoring dojenych stad skotu u telat do jednoho roku véku

(GULLIKSEN et al., 2009). Z hlediska velikosti chovu, uvadi americky zprava USDA (2012)
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3,7 % uhyny jalovicek do odstavu ve stadech s poc¢tem 100 az 999 jalovic v chovu. Divody
Uhynl téchto jalovicek byly: 65,8 % prljmy a poruchy traveni, 21,1 % respiratorni
onemocnéni, 7,9 % infekce pupecniho pahylu a 5,2 % zranéni a Urazy. Ve studii WALKERA et
al. (2012), uskutecnéné napti¢ Spojenymi staty americkymi, dosahovaly uUhyny telat
v chovech se zamérenim pouze na odchov jalovi¢ek 3,0 % a 4,5 % v chovech s odchovem jak
jalovicek, tak i byckd. Vyssi podil uhynulych telat, a to v porovnani s tuzemskym prizkumem
hlasi napf. danska studie NIELSENA et al. (2010), ktera uvadi 8,6 % ztraty telat mezi 1. a 180.
dnem véku. Obecny poZzadavek na uhyny telat do 5 %, tak jak je formuloval napf. ONDARZA
(2004), napfi¢ chovy splnilo 52,2 % chovtl. Uhyny telat do 5 % mélo 41,8 % C chov(i a 64,4 %

H chova.

Medidn uhynu telat do odstavu byl v C chovech 5,4 % a v H chovech 4,2 %. Rozdily v ¢etnosti
Uhyn( telat mezi plemeny ukazuje také napf. finskd studie NISKANENA et JUGA (1998), kde
ve stadech ayrshirského skotu byly pramérné uhyny telat 3,7 %, zatimco v chovech
holstynsko-frizského skotu pak 3,9 %. V rakouskych chovech dosahovaly thyny byckd mezi 2.
az 100. dnem véku u fleckvieh 2,9 %, 4,7 % u braunvieh, 4,4 % u holstynského plemene,
2,6 % u pinzgavského plemene a 2,5 % u plemene grauvieh. Uhyny u jalovi¢ek byly do 30.
dne vé&ku u plemene braunvieh 3,2 %, zatimco u plemene fleckvieh 1,8 % (FURST-WALTL et
FURST, 2012). V porovnani s vyse uvedenymi Gdaji Ize konstatovat, Ze v tuzemskych chovech
byla situace opacna, kdy v C chovech v porovnani s H chovy bylo dosahovano vyssi arovné
Ghynd telat do odstavu od mlééné vyZivy. Ulohou ka?dé chovatele, by méla byt snaha
o minimalizovani ztrat telat v prabéhu jejich odchovu. Uhyny telat v pribéhu jejich odchovu
zpUsobuji v chovech problémy s dopliovanim a stabilizaci chovu a soucasné v pripadé
vysokych ztrat je snizovan i jeho geneticky potencidl. Zakladnim predpokladem eliminace
ztrat v prlibéhu jejich odchovu je zajistit adekvatni mlezivovou a mlécnou vyzivu, dobré

podminky chovného prostredi a odpovidajici oSetfovatelskou péci.

7.3.3. MRTVE NAROZENA TELATA VE VSECH HODNOCENYCH CHOVECH PRI ZOHLEDNENI
JEJICH PLEMENNE PRiSLUSNOSTI

Podil mrtvé narozenych telat byl ve vSech hodnocenych tuzemskych chovech v priméru
4,98 % (median 4,6 % s minimem 1,4 % a maximem 9 %). Americka zprava USDA (2010b)
uvadi vyssi podil mrtvé narozenych telat ve stadech 100 az 499 krav 8,6 % a v chovech nad
500 krav 7,2 %. Nizsi podil mrtvé narozenych telat uvadi norska studie, kde byl zjistén podil
mrtvé narozenych telat u plemene norské cervené 3,33 %, u kfizencl s norskym c¢ervenym

skotem pak 4,57 % a 5,06 % u ostatnich plemen (GULLIKSEN et al., 2009). Stejny podil mrtvé
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narozenych telat, jako tomu bylo vtuzemskych chovech, uvadi australska studie

McCLINTOCKA (2004) s 5,1 % a izraelska studie BARA et EZRA (2005) s podilem 5,0%.

V C chovech byly ztraty mrtvé narozenymi telaty 4,3 % (median), v H chovech s medianem
5,0 %. HRADECKA et al. (2006), uvadéji o néco malo vy3si podil mrtvé narozenych telat
plemene &eského strakatého skotu v CR 4,52 %. Podil mrtvé narozenych telat (véetné
uhynulych telat do 48hodin po narozeni) v Rakousku byl v chovech plemene fleckvieh 3,9 %,
v chovech braunvieh 4,3 a v H chovech 6,3 % (FURST et FURST-WALTL, 2006). Vy3$si podil
mrtvé narozenych telat holstynského plemene (holstynsko-frizského plemene) byl hlasen
v Kanadé s 9,6 % (JAMROZIK et al., 2004), v Holandsku 6,9 % (HARBERS et al., 2006)
av Durynsku 9,3 % (HOEDEMAKER et al., 2010). Ve francouzskych chovech holstynsko-
frizského skotu a normandského plemene byl podil mrtvé narozenych telat v chovech 7,4 %
(FOURICHON et al., 2001), vnorskych chovech norského cerveného skotu 2,0 %
(HERINGSTAD et al., 2007), ve Svédskych chovech s plemenem Svédského cerveného skotu
2,5 % (STEINBOCK et al., 2003) a na Novém Zélandu v chovech holStynsko-frizského
plemene, jerseye a jejich krizenct 7,2 % (PRYCE et al., 2006). MALTECCA et al. (2006) uvadéji,
Ze Cetnost mrtvé narozenych telat byla nizsi u telat, jejichZz otec byl kfizenec holStynského
a jerseyského plemene (10,2 %), a to v porovnani stelaty, jejichz otec byl pfislusnikem
holstynského plemene (13,2 %). ZvySend Cetnost mrtvé narozenych telat je ve stddech
dojeného skotu obvykle multifaktoridlni povahy. Zjisténi vyssich ¢etnosti mrtvé narozenych
telat v H chovech, v porovnani s chovy ¢eského strakatého skotu je v souladu se zahraniénimi
az 70% obtizny porod (prilis tézka telata — plemeno, otec, délka brezosti a sezdnni vlivy)
a v 30 az 40 % pak vyziva a krmeni krav, infekce v chovech, ustdjeni aj. V chovatelské praxi je
nutné vénovat maximalni pozornost sledovani pribéhu a vedeni porod(, coz zvysuje Sanci
preziti telete. V soucasné dobé existuje rada progresivnich zplsobu kontroly pribéhu teleni,
které mohou chovatelim velmi Gcinné pomoci v eliminaci ztrat telat pfi narozeni

a bezprostiredné po ném (pedometry, kamerové systémy aj.).
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8. SOUHRN NEJVYZNAMNEJSICH VYSLEDKU

8.1.

SOUHRN VYSLEDKU ZA VSECHNY CHOVY

USTAJENIi KRAV V OBDOBI STANi NA SUCHO

39,0 % vsech chovli mélo ustajeno kravy v obdobi stani na sucho spolecné
s laktujicimi kravami;
v chovech prevazovalo ustajeni krav v obdobi stani na sucho v rekonstruovanych

stdjich (69,9 %).

USTAJENIi KRAV V OBDOBI TELENI

porodna byla soucasti staje pro laktujici kravy v 44,9% vSech chov(;

preferovdno bylo teleni krav a jalovic ve skupinovych porodnich kotcich (67,6 %),

pred individualnimi porodnimi kotci (28 %) a telenim na vazném ustajeni (4,4 %);

do skupinovych porodnich kotcl byly kravy pfesunovany 19. den pred ocekdvanym

terminem teleni a do individualniho porodniho boxu pak 4. den.

OSETRENI TELAT PO NAROZENJ

v 11,7% chovi nebyl telatiim oSetfovan pupek;
telatlim byl pupek nejcastéji osetren desinfekci pouze jednou (66,9 % chovi);
nejrozsifenéjSimi zplsoby osetfeni pupku bylo jeho namoceni (39,0 %) a sprejovani

(35,3 %).

MLEZIVOVA VYZIVA TELAT

mlezivo od prvotelek nezkrmovalo 8,1 % chov(, obcas 46,3 % a vzdy 45,6 % chovi;
smésné mlezivo bylo zkrmovano v 15,4% chovd;

telata byla napajena mlezivem v pribéhu prvnich 24hodin jejich véku 2krat v 47,8%

a 3krat pak ve 41,2% chovd;

nejrozsirenéjsi bylo podani mleziva prostfednictvim ,tuplaku” tj. pozinkované nadoby
s cucakem o objemu 3 1(52,9 % chov(),

jicnova sonda byla pouZzita pro podani mleziva u malo vitalnich telat v 50% chovd;
kvalita mleziva nebyla kontrolovana v 55,9% chovu;

rezervni zasoby nemélo 26,5 % chov;
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median doby, kdy byla podana prvni davka mleziva, byl 2 hod.;
medidn objemu mleziva do 6hodin po narozeni byl 2,25 letele’™;
median objemu mleziva mezi 6 az 24hodinami po narozeni byl 2,5 letele™;

obdobi mlezivové vyZivy trvalo 5 dni (median).

MLECNA VYZIVA TELAT

mlécnou krmnou smési byla telata napajena v 35,3% chovd;

mlékem od krav s mastitidami a smésnym mlezivem byla napdjena telata v 11,8%

chov;

v52,9% chovl byla telata napajena mléénou krmnou smési smichanou

s nestandardnim mlékem;

okyselovano bylo nestandardni mléko v 35,2% a pasterizovano pouze v 6,8% chov(;
nejrozsifenéjSim zplsobem napidjeni telat bylo védro s cucakem (47,1 %) a volnd
hladina (41,2 %);

v zimnich mésicich upravovalo mlé¢nou vyZivu 64,7 % chovQ;

denni objem mlééného napoje byl I, Il. az pfedposledni a posledni tyden odchovu
6 letele™ (median);

délka obdobi mlé¢né vyzivy byla 65 dni (median) se spotfebou 407,8 | (median)
mlécného napoje na tele;

mlécnda krmna smés byla telatim podavana od 6dni véku (median).

NEMLECNA VYZIVA TELAT

starterové krmivo bylo poddvano v 98,7% chovli s medidanem 5dni jejich véku;
seno bylo telatlim krmeno do odstavu v 67,6% chovli s medianem 56dni véku;

konzervovana krmiva byla telatlm krmena jiz pred odstavem v 58,8% chovl

s medianem 68 dni véku;

voda byla podavana telatim ve vSech chovech s medidnem 3. dne véku telat.

INDIVIDUALNI USTAJENI TELAT

v 74,3% chov( byla telata ustajena po narozeni VIB, v 22,4% do IK, v 3,3% do SK;

boxy a kotce byly nejcastéji umistény na volna prostranstvi (54,6 %), pod pristifesky
u stdji (18,4 %), pod pfristfesky mimo staje (16,4 %) a ve stdjich pro kravy a telata
(10,6 %);
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kotce i boxy byly v 19,1% chov( umistény na neskryté zeminé;

materidlem kotcl a boxU byl v63,1% plast, 29,0% drfevo, kovové konstrukce

a plachtovina 7,9%;

délka obdobi individualniho ustajeni telat byla 57. dni.

SKUPINOVE USTAJENI TELAT

skupinové byla ustdjena telata v prabéhu mlécné vyzivy v 68,4% chov;
v 52,2% chov( byla telata z individualniho ustdjeni pfesunuta do skupinovych kotcl

v ustajovacich objektech, nejéastéji do odchoven mladého skotu (OMD);
velikost skupin byla 10 telat (median);

technologie starsi 10let byly pouzivany pro odchov telat v 44,1%chovd, nad 20 let pak
v 23,5% chovd.

ZOOTECHNICKE UKONY V ODCHOVU TELAT

8.2.

ve vSech chovech byla telata oznacovana trvalymi usnimi znamkami do 20. dne véku;
telata nebyla po narozeni vazena v 97,8% chovd;

telata nebyla vaZzena pfi odstavu v 64,7% chovd.

odrohovana byla telata v 96,3% chovd;

veterinarni lékati a technici odrohovali telat jen v 7,6% chovl(, zatimco zootechnici

v 71% a oSetfovatelé v 21,4% chov(;

telata byla nejcastéji odrohovdna kautery (77,8 %), chemickymi metodami (19,9 %)
a klestémi (2,3 %);

vék telat pti odrohovani byl 4,3. tydne (median).

SOUHRN VYSLEDKU PODLE PLEMENE

Pfi porovnani vysledklli mezi chovy, byly vyraznéjsi rozdily v managementu odchovu telat

v obdobi mlécné vyzZivy zjisStény v chovech ¢eského strakatého (C) v porovnani s holstynskymi

chovy (H) v:

USTAJENI KRAV V OBDOBI STANi NA SUCHO

vysSim podilu ustajenych krav v obdobi stani na sucho spoleéné s laktujicimi kravami

(42,9 % vers. 33,9 %).
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USTAJENI KRAV V OBDOBI TELENI
e vyssim podilu krav, které se teli na vaznych stanich (6,5 % vers. 1,7 %);
e casnéjsSim presunu krav do individualniho porodniho kotce (median 5dni vers. 2. dny);

e pozdnéjsim oddéleni telat od matek (medidan 5 hod. vers. 4. hod.) a nizSim podilu

chov, kde byla telata oddélena do 2. hod. po narozeni (33,8 % vers. 42,4 %).

OSETRENI TELAT PO NAROZENI
e vyssSim podilu neosetfenych pupkd u telat (15,4 % vers. 6,8 %);

e nizSim podilu oSetfeni pupku namocenim v desinfekénim roztoku (32,0 % vers.

49,2 %) a politim desinfekénim roztokem (16,7 % vers. 10,2 %).

MLEZIVOVA VYZIVA TELAT
e vysSim podilu chovd zkrmujicich telatdm mlezivo vlastni matky (76,6 % vers. 54,2 %);
e niz8im podilu chov(i zkrmujicich smésné mlezivo (11,7 % vers. 20,4 %);

e nizsSim podilu chovd, které napojily telata mlezivem do 6. hod. od narozeni (87,0 %

vers. 94,9 %);

vy

(1,3 % vers. 6,8 %);
e nizsSim podilu chovd, které napojily telata mlezivem do 6. hod. od narozeni (87,0 %

vers. 94,9 %);

e nizéim objemu podaného mleziva telatdm v pribéhu prvnich 6hodin (median 2,0 letele™

vers. 2,5 lstele™) a v pribéhu 6 a7 24hodin od narozeni (median 2,5 letele™ vers. 3 lstele™);
e vyssSim poctem dil¢ich napajeni telat mlezivem (median 3krat vers. 2krat);
e vyssim podilu podnikll preferujicich pfijem mleziva telaty sanim pred pitim z volné
hladiny (93,5 % vers. 76,3 %);

e nizSim podilu chovl kontrolujicich kvalitu mleziva pred podanim telatim (39,0 %

vers. 50,9 %).

MLECNA VYZIVA TELAT

e nizSim podilu zkrmovani smésného mlezivo s mléénou krmnou smési v (66,7 %

vers. 91,7 %);

e vys$Sim podilu zkrmovani mléka od krav s mastitidami a od krav l1é¢enych smichaného

s mlé¢nou krmnou smési (88,0 % vers. 76,2 %);
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e vys$sSim podilu zkrmovani mlécna krmna smés (93,5 % vers. 81,4 %);
e vys$sSim podilu napdjeni telat prostfednictvim védra s cucakem (61,0 % vers. 28,8 %)

a nizsim podilem napajeni telat z volné hladiny (23,4 % vers. 64,4 %);

e kratSim obdobi mlécné vyZivy u telat (medidn 9,1 tydne vers. 10 tydna).

NEMLECNA VYZIVA TELAT
e (Casnéjsim zkrmovdni sena u telat (median 50dni vers. 60dni);

e niz8im podilu zkrmovani konzervovanych krmiv v prlbéhu trvajici mlécné vyZivy telat

(54,5 % vers. 64,4 %).

INDIVIDUALNI USTAJENI TELAT

e vysSim podilu umisténi box( a kotcl v ustdjovacich objektech pro krdvy a odchov

telata (16 % vers. 3,1 %);
e vysSim podilem do 56. dne véku odstavenych telat (16,9 % vers. 6,8 %);

e kratsi délce individualniho ustajeni telat (56 dni vers. 60 dni).

SKUPINOVE USTAJENI TELAT

e mensim primérny pocet ustajenych telat ve skupiné (10 vers. 12 telat).

ZOOTECHNICKE UKONY V ODCHOVU TELAT
e vyssSim podilu vazenych telat v prabéhu odstavu (39,0 % vers. 30,5 %);
e niz8im podilu pouzivani kauteru k odrohovani telat (75,4 % vers. 81,1 %);
e nizSim podilu veterinarnich externistll v chovech, ktefi uskutec¢niuji odrohovani telat
(2,8 % vers. 13,7 %);
e nizsim podilu odstavovanych telat podle pfijmu starteru (15,6 % vers. 25,4 %);

e vys$Sim podilu odstavovanych telat podle nedostatku ustajovacich kapacit (28,6 %

vers. 5,1 %);

e nizsim véku telat pfi odstavu (9,1 tydne vers. 10 tydna).

8.3. ROZDILY V CHOVECH PODLE JEHO VELIKOSTI A CHOVANEHO PLEMENE

8.3.1. MODEL LOGISTICKE REGRESE PRO VELICINU VELIKOST CHOVU A PRVKU zPUSOBU
ODCHOVU TELAT

Byl modelovan vystup pravdépodobnosti, Ze chov ma velikost 102 az 304 krav, a to

v porovnani s chovy s poctem 305 az 600 krav. V chovech 102 az 304 krav:
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Signifikantni vztahy

2,9krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlezivem od matky, nez od
cizi kravy;

3,6krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlezivem od vlastni matky,
nez smésnym mlezivem;

1,8krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlé¢nou krmnou smési;
5,5krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlécnou krmnou smésni,
nez mlékem od krav s mastitidami;

3,1krdt vyssi pravdépodobnost, telata budou napojena mléénou krmnou smési, nez
mlékem od krav s mastitidami doplnénym do poZadovaného objemu mlécnou
krmnou smési;

1,9krdt nizsi pravdépodobnost, telata budou napojena mlékem nebo mléénym
napojem s obsahem mastitidniho mléka;

2,6kradt nizSi pravdépodobnost, telata budou napojena mlékem nebo mlécnym
napojem sobsahem mastitidniho mléka, nez mléénymi napoji bez obsahu

mastitidniho mléka.

Trendové vztahy

8.3.2.

1,5krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata mlezivo od vlastni matky;
2,5krat mensi pravdépodobnost, Ze telata dostanou smésné mlezivo;

1,85krat vyssi pravdépodobnost, Ze bude kontrolovana kvalita mleziva.

MODEL LOGISTICKE REGRESE PRO VELICINU PLEMENO A PRVKU zPUSOBU

ODCHOVU TELAT

Byl modelovan vystup pravdépodobnosti, Ze je chovdano plemeno cfeské strakaté, a to

v porovnani s chovy holStynského plemene. V chovech ¢eského strakatého skotu:

Signifikantni vztahy

1,8krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlezivem od vlastni matky;

3krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlezivem od vlastni matky,

nez mlezivem od cizi kravy;

2krat vyssi pravdépodobnost, Ze telatlm bude podano mlezivo prostrfednictvim

pozinkované 3 | nadoby s cucakem (tupldku);
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8krat nizsSi pravdépodobnost, Ze telatim bude podano mlezivo prostfednictvim

jicnové sondy, nez prostrednictvim tuplaku;

2,9krat vyssi pravdépodobnost, Ze mléény napoj telata pfijmou sanim;

2,1krat nizsi pravdépodobnost, Ze mlécny ndpoj telata pfijmou pitim z volné hladiny;
5,9krat vyssi pravdépodobnost, Ze mléény napoj telata pfijmou sanim z cucaku, nez
pitim z volné hladiny;

5krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou ustajena v ustajovacich objektech pro
kravy a telata;

5,5krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou ustdjena v ustdjovacich objektech
pro kravy a telata, nez pod pftistresky;

7,3krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou odstavena na zadkladé nedostatku
ustdjovacich kapacit;

9,2krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou odstavena na zadkladé nedostatku

ustdjovacich kapacit, nez na zakladé adekvatniho pfijmu starteru;

7krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou odstavena na zakladé nedostatku

ustdjovacich kapacit, nez na zakladé véku.

Trendové vztahy

2,5krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou napojena mlezivem vlastni matky,

nez smésnym mlezivem;

1,8krat vyssi pravdépodobnost, Zze bude kontrolovana kvalita mleziva, nez ze mlezivo

kontrolovano nebude;

5krat vyssi pravdépodobnost, Ze budou napojena mlezivem z tupldku, nez z volné

hladiny;
6krat nizsi pravdépodobnost, Ze telata budou odrohovéna veterinarem;

9,3krat vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou odrohovdna osetfovatelem, nez

veterinarem;

8,3krdt vyssi pravdépodobnost, Ze telata budou odrohovana zootechnikem, nez

veterinarem.
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8.4. OBECNY LINEARNIi REGRESNi MODEL

8.4.1. LINEARNiI REGRESNi MODEL PRO CELKOVE ZTRATY TELAT DO ODSTAVU
Celkové ztraty telat (mrtvé narozend telata a Uhyny telat do odstavu) byl:

e nizsiv priméru o 3,26 %, resp. 0 2,09 % v chovech s intenzitou brakovani do 20%
a mezi 20 az 30 %, a to v porovnani s chovy s intenzitou brakovani nad 30 %;

e nizSiv pridméru o0 4,22 % v C chovech otu s intenzitou brakovani do 20 % vers. nad
30 %;

e nizsi vprlméru o 5,24 % v C chovech sintenzitou brakovani krav do 20 %
v porovnani s H chovy s intenzitou brakovani nad 30 %;

e nizSi v priméru o 3,58 % v H chovech s intenzitou brakovani krav 20 az 30 % vers.

nad 30 %.

8.4.2. LINEARNi REGRESNi MODEL PRO MRTVE NAROZENA TELATA
Podil mrtvé narozenych telat byl:

e niz8i v praméru o 1,83 %, resp. o 1,02 % v chovech s intenzitou brakovani do 20% a

mezi 20 az 30 %, a to v porovnani s chovy s intenzitou brakovani nad 30 %;

e nizsiv priméru o 2,1 % v C chovech s intenzitou brakovani do 20 % vers. mezi 20 az
30 %;

e nizsiv prliméru o 2,4 % v C chovech s intenzitou brakovani do 20 % vers. nad 30 %;

e nizsi vpriméru o 3,45 % v C chovech sintenzitou brakovdni krav do 20 %

v porovnani s H chovy s intenzitou brakovani nad 30 %;

e nizsi v prlméru o 1,74 % v H chovech s intenzitou brakovani krav 20 aZ 30 % vers.

nad 30 %.

8.4.3. LINEARNI REGRESNi MODEL PRO UHYNY TELAT DO ODSTAVU
Podil uhynulych telat byl:

e nizsSi vpriméru o 1,06 % v chovech sintenzitou brakovani mezi 20 az 30 %

v porovnani s chovy s intenzitou brakovani nad 30 %.
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9. ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Popis slabych stranek v odchovu telat vobdobi mlécné vyZivy je zasadni nejen pro zlepseni
samotné Urovné odchovu a kvality welfare, ale také pro detekovani oblasti, ve kterych dochazi
k nedostate¢nému transferu soucasnych vyzkumnych a védeckych poznatk( do chovatelské praxe.
Ucelem této prace bylo zjistit a specifikovat oblasti, které jsou slabymi strankami odchovu telat
v obdobi mlezivové a mlécné vyzivy ve staddech dojeného skotu, a to nejen souhrnné ve vsech
chovech, ale i s ohledem na jednotlivd chovana plemena a velikost chovu. Prvnim cilem této prace
byl popis dosud neanalyzované aktudlni situace v odchovu telat v Ceské republice. Z vysledk, které
byly ziskany vtuzemskych chovech, vyplynulo, Ze rezervy v odchovu telat Ize nalézt ve vSech
hodnocenych oblastech, tj. od ustajeni krav v obdobi stani na sucho az po samotny odstav telat od
mlécné vyzivy. Jako slabé stranky se souhrnné jevi v nékterych chovech: evysoky podil pouzivanych
skupinovych porodnich kotcl v porovnani sindividualnimi, e pfilis dlouha doba pobytu krav
v porodnich kotcich pred otelenim, e pozdni oddéleni telat od matek, e neoSetfeni pupku
desinfekci, ® zkrmovani smésného mleziva pfi prvnim napojeni telat, ¢ opoZzdéné napojeni telat
prvnim mlezivem, ¢ napadjeni telat mlezivem zvolné hladiny, ¢ nedostatecnd kontrola kvality
mleziva, ® nevytvareni reservnich zdsob mleziva, ® nevazeni telat nebo odhad jejich hmotnosti pfi
narozeni a odstavu, ¢ neadekvatni management odrohovani telat zpohledu odbornosti

zaméstnancu a véku odrohovanych telat aj.

Rozdily ve zplsobech odchovu telat byly zjistény jak pfi zohlednéni velikosti stdda, tak i podle
hodnocenych plemen. Druhym cilem této prace bylo zjistit, zda |ze prostrednictvim plemenné
prislusnosti, ukazatel(l produkce a reprodukce krav vysvétlit podil mrtvé narozenych telat, Uhynt
telat do odstavu a podil celkovych ztraty telat do odstavu v chovech. Bylo zjisténo, Ze ve stadech
s vysokou intenzitou brakovani (nad 30 %) byly celkové ztraty telat a podil mrtvé narozenych telat
prikazné vyssi, a to v porovnani s chovy s intenzitou brakovani do 20 % a mezi 20 aZ 30 %. Byly
zjistény velmi vysoké rozdily v priimérnych celkovych ztratach telat do odstavu a v podilu mrtvé
narozenych telat mezi chovy ¢eského strakatého s intenzitou brakovani do 20 % a mezi 20 az 30 %,
a to vporovnani sH chovy sintenzitou brakovani nad 30 %. V chovech holstynského skotu
v porovnani s chovy ¢eského strakatého skotu, byly celkové ztraty telat vyssi v priméru o 4,22 az
5,24 %, v pripadé mrtvé narozenych telat o 3,45 %.

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, Ze v odchovu telat je az dosud cela rada oblasti, ve kterych maiji
chovatelé vyrazné nedostatky. Rada z nich je pro zaji§téni dobrého zdravi odchovéavanych telat
rozhoduijici. Hlavnim cilem této prace nebyla kritika jednotlivych chovd, resp. formulovani zavérq,

zda chovy Ceského strakatého skotu jsou lepsi ¢i horsi oproti choviim holstynského skotu. Jak jiz
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bylo feceno, cilem prace bylo zhodnoceni aktudlni situace v odchovu telat, véetné definovani
moznosti zlepSeni celkové Urovné odchovu telat ve stddech dojeného skotu. Velmi dobrou a v praxi
autorem ovérenou metodou, jsou tzv. ,kontrolni dny“. Jde o systém faremnich auditt, které mohou
mit nékolik podob. Prvni je interni audit, ktery je organizovan faremnim managementem, za Ucasti
zootechnik(, veterindrniho Iékare a faremnich poradcli (vyziva, zoohygiena). Audit lze organizovat
jako dil¢i nebo komplexni. U dil¢iho auditu je pozornost vénovdna odchovu telat, zatimco
u komplexniho auditu jde o hodnoceni viech chovanych kategorii v rdmci kontrolniho dne. Soucasti
hodnoceni je popis pracovnich operaci a postupl vykonavanych vSemi zaméstnanci farmy. Interni
kontrolni dny (audity) by mély byt v praxi uskutecriovany nejlépe kazdy mésic, nejpozdéji ¢tvrtletné.
Druhou formou auditu je vyuziti nezavislych auditort v chovu. Tohoto auditu se mimo clen(
faremniho managementu Ucastni i pfizvani externisté (zootechnici ze sousednich farem, veterinarni
a zootechnicti specialisté, vyzkumni pracovnici apod.), ktefi nejsou zainteresovani do fizeni dil¢ich
oblasti stadového managementu. Tato forma ma smysl pouze za podminky, Ze jsou hodnotitelé na
sobé zcela nezavisli. Po zhodnoceni skutecnosti v chovu ndsleduje kriticka diskuse a debata nad
zjisSténymi poznatky. Interval mezi jednotlivymi kontrolnimi dny by nemél byt delSi pllroku. Treti
formou je audit uskutec¢nény externimi a nezavislymi specialisty, ktery obvykle poskytuje nejvice
objektivnich, ale soucasné i kritickych informaci o Urovni analyzovaného stada.

Vysledky zjisténé kontrolnim tymem v chovu je velmi vhodné konzultovat a diskutovat po ukonceni
kontrolni navstévy v chovu. K zjisténym poznatkim — reservam - by méla byt pfijata konkrétni
napravna opatreni, véetné uréeni zodpovédnych osob, které budou sjedndvat a kontrolovat
dodrzovani termint plnéni navrZzenych opatreni. Bezprostiedni a pfipominkovany zapis o auditu by
mél byt po projednani zaslan vSem zucastnénym stranam, jako podklad pro nasledny audit v chovu.
Aby byl systém kontrol efektivni, mély by byt tyto kontrolni dny uskute¢riovany alespon 2krat, Iépe
vsak 3krat do roka. Osvédcilo se, uskutecnit alesponi jednu kontrolu v zimnich a jednu kontrolu v
letnich mésicich, protoze v pribéhu roku miize nastat rada specifickych situaci, které Gzce souvisi i s
vyvojem pocasi (chladovy, vers. tepelny stres, chfipkova a prdjmovad onemocnéni u telat, zmény
v krmnych davkach atd.).

Popsani zejména slabych mist v odchovu telat dava moznost pro aplikaci jiz znamych vysledka
vyzkumu a védy do praxe, ale soucasné prindsi i prilezitost pro ovéreni nékterych zcela novych

postupu a jejich popis z vyzkumného nebo védeckého hlediska.
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SEZNAM ZKRATEK

C — Cesky strakaty skot

C chovy — chovy ¢eského strakatého skotu
EFSA — European Food Safety Authority

H — holStynsky skot

H chovy — chovy holStynského skotu

IK — individualni kotec

IPK — individualni porodni kotec

KTJ — kolonie tvofici jednotky

MKS — mlécna krmna smés

OMD — odchovna mladého skotu (dobytka)
SB - somatické buriky

SK — skupinovy kotec

SPK — skupinovy porodni kotec

VBJ — vysokobfezi jalovice

VIB — venkovni individualni box

VSB — venkovni skupinovy box

Dalsi pouzité zkratky jsou vysvétleny v textu disertacni prace.
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2011)*
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(upraveno podle MILLER-CUSHON et al., 2013)
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PRILOHY

POPIS HODNOCENYCH CHOVU — CHOV KRAV

Graf 1: Rozdéleni chovti podle plemen
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Graf 2: Rozdéleni chovti podle poctu krav
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Graf 3: Priimérna mlééna uZitkovost vybranych chovii v porovnani s uzitkovosti krav v CR
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Graf 4: Rozdéleni chovti podle primérného obsahu somatickych bunék
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Graf 5: Rozdéleni chovti podle intenzity brakovani krav
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Graf 6: priimérna délka mezidobi u krav hodnoceného souboru
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ODCHOV TELAT - ZTRATY V ODCHOVU TELAT

Graf 7: Rozdéleni mrtvé narozenych telat v hodnocenych chovech
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Graf 7: Rozdéleni thyn telat v hodnocenych chovech
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Graf 8: Celkové ztraty telat od narozeni do odstavu od mlécné vyzivy
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ZOOTECHNICKE UKONY V ODCHOVU TELAT

Graf 9: Zplisoby osetfeni pupecniho provazce telatiim po narozeni
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Graf 10: Cetnost oSetfeni pupecniho provazce telat v priibéhu prvnich 24hodin

M bez oSetieni
H 1x osetieny

[ 2x osetieny

Graf 11: Vék telat pfi oznaceni trvalou usni znamkou
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ODROHOVANI TELAT

Graf 12: Odrohovani telat v hodnocenych chovech
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Graf 13: Primérny vék telat pfi jejich odrohovani
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Graf 14: Osoby uskutecnujici odrohovani telat
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Graf 15: Zplisoby odrohovani telat
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VAZENI TELAT

Graf 16: Vazeni telat po narozeni
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Graf 17: Vazeni telat pfi odstavu
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MLEZIVOVA VYZIVA

Graf 18: Zkrmovani mleziva od prvotelek v podnicich
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mobdas

H nepodavame

<

Graf 19: Preferované druhy mleziva v chovech

M vlastni matka
M cizi krava
m smésné mlezivo

Graf 20: Podani prvni davky mleziva

3,7% 1,5%

H0ai2hod.
m2.1aZ4hod.
m4.1az6 hod.
M 6.1 aZ 10 hod.
¥ nad 10.1 hod.
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Graf 21: Objem podaného mleziva telatlim v priibéhu prvnich 6. hodin po narozeni

m0azll

m1l.1ai2.0l
m21ai3.0l
m3.1aid.0l

0,7%

Graf 22: Objem podaného mleziva telatiim mezi 7. az 24hodinami po narozeni

3,7%

m1l.1lai2.01
m2.1ai3.01
m3.1az4.01
Enad4.11

Graf 23: Celkovy podany objem mleziva telatim v priibéhu 24hodin po narozeni

Hdo3l

m31ai4.01
m4.1a25.01
m5.1a%6.01
®6.1a27.51

169



Graf 24: Cetnost napajeni telat mlezivem v priibéhu 24hodin po narozeni

H 2x denné
H 3xdenné

m 4x denné

Graf 25: Preferovany zptisob napajeni telat mlezivem v hodnocenych chovech

3,7%

Graf 26: Délka obdobi napdjeni telat mlezivem a smésnym mlezivem

® zinkova nadoba s
cucdkem

H ldhev s cucdkem
o pitiz volné
hladiny védra

M védro s cucakem

M jicnova sonda

0,7% 1,5%3,7% 4,4% 2,2%

6,6% m1l.den
6,6% H2.dny
m 3. dny
H4.dny
5, dni
6. dni
m7.dni

= 8. dni

1 10. dni
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Graf 27: Prvni podojeni krav po oteleni

0,7%

2,2%

Edo 2 hodin
3 ai4hod.
m5ai6 hod.

B 7ai10hod.
11 az 15 hod.
16 az 20 hod.
21 aZ 24 hod.

Graf 28: Kontrola kvality mleziva pred jeho zkrmenim telatim

B kontrolujeme mlezivo
u nekontrolujeme mlezivo

Graf 29: Rezervni zasoby mleziva v chovech

B mame rezervni zasoby
mleziva

H nemame rezervni zasoby
mleziva
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MLECNA VYZIVA TELAT

Graf 31: Druhy mlécnych krmiv v odchovu telat

B mlezivo a smésné
mlezivo

m netrZni mléko

® mlééna krmna smés

M mlezivo, smésné mlezivo
a mlécna krmna smés

H netrZni mléko a mlééna
krmnd smés

Graf 32: Podil chovti zkrmuijicich telatim netrzni mléko (kravy s mastitidami, kravy léc¢ené)

= zkrmuje netrZni mléko

B nezkrmuje netrini mléko

Graf 33: Podil chovti zkrmuijicich telatim smésné mlezivo

® zkrmujeme smésné
mlezivo

M nezkrmujeme smésné
mlezivo
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Graf 34: Podil chovii, které okyseluji netrzni mléko a smésné mlezivo

u okyselujeme nestand.
mléko

B neokyselujeme nestand.
mléko

Graf 35: Podil chovd, které pasterizuji netrini mléko a smésné mlezivo

M pasterujeme nestand.
mléko

B nepasterujeme nestand.
mléko

Graf 36: Délka obdobi mlécné vyzivy u telat

m 7. tyden
H 8. tyden
9. tyden
m 10. tyden
H 11 tyden
H12. tyden
m13. tyden

3,7%
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Graf 37: Zplisoby napajeni telat mléénymi napoji

6,6% 2,2%

2,9% M védra bez cucdku - volna

hladina

m védra s cucadkem
w ldhev s cucakem
W védro s hadickou a

cucakem v podloice

¥ automat na ml. napoj

Graf 38: Celkovy objem podavaného mlééného napoje telattim

mdo 3001
m301ais5001
m501az7001

M 700 a vice litrd

4,4%

Graf 39: Prizplisobeni mlééné vyzivy v zimnich mésicich

mléénou wiivu zimnim
mésictim

M pfizptsobujeme mléénou
vyZivu zimnim mésicdm
- H nepiizplisobujeme
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Graf 40: Strategie zvySovani objemu mlééného napoje telatiim v zimnich mésicich (podil z poctu chovti,

sve

které pfizplisobuji v zimnich mésicich mlécnou vyZivu telat)

M zvySujeme objem
mlééného napoje v zimé
H nezvyiujeme objem

mlééného napoje v zimé

Graf 41: Strategie CetnéjSiho napajeni telat mlécnym napojem v zimnich mésicich

M zvy3ujeme Cetnost
krmeni telat v zimé

H nezvysujeme Eetnost
krmeni telat v zimé

Graf 42: Podil chovti zkrmujicich MKS, které zvysuji koncentraci mlééného napoje

M zvy3ujeme koncentraci
ml. napoje - MKS

M nezvySujeme koncentraci
ml. napoje - MKS
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NEMLECNA VYZIVA TELAT

Graf 43: Vék, od kterého je telatim podavana voda

2,2%1,5%

m 1. tyden
m 2. tyden
= 3. tyden
H nad 4. tyden

Graf 44: Vék, od kterého je telatlim podavan starter (jadrné krmivo)

m 1. tyden
H 2. tyden
® 3. tyden
H 4. tyden
H 5. tyden
M 6. tyden

Graf 45: Vék, od kterého je telatiim podavano seno

H 1. tyden
N 2. tyden
= 3. tyden
H 4. tyden
m 5. tyden
¥ 6. tyden
= 7. tyden
= 8. tyden

9. tyden

# nad 10. tyden
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Graf 46: Vék, od kterého jsou telatiim podavana statkova krmiva (silaze)

W 1. a 5. tyden

5,2%
N 6. tyden
= 7. tyden
= 3. tyden
m9. tyden
m10. tyden
= 11. tyden

= nad 12. tyden
3,7%

0,7%

ODSTAV TELAT

Graf 47: Kritéria odstavu telat od mlécné vyzivy

H podle véku

M podle mnoistvi pfijatého
starteru

= podle volnych kapacit
ustajeni

sve

Graf 48: Zplisoby odstavu telat od mlééné vyzivy

® nahly odstav "ze dne na
den”

M pozvolny odstav - sniZeni
objemu mlééného napoje

= pozvolny odstav -
omezeni poctu krmeni

B omezeni po¢tu krmeni x
snizeni objemu mlécného
napoje
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USTAJENI TELAT

Graf 49: Doba oddéleni telete od matky po porodu

m do 2 hodin
m2,1a%4 hod.

m 4,1 a6 hod.
m6,1a% 10 hod.
® 10,1 az 15 hod.
W 15,1 aZ 20 hod.

™ 20,1 hod. a vice

Graf 50: individudlni ustajeni telat

3,3%

H venkovni individudlni
boxy

H individualni kotce

© skupinové kotce

Graf 51: Umisténi technologii individualniho ustdjeni na farmach

a7% 9%

B volné prostranstvi

B pod pfistfeskem mimo
stdj

" pod pfistfeSkem u staje

M ve staji pro dojnice

W staj pro telata
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Graf 52: Podlaha, na které jsou umistény technologie individualniho ustajeni

M zpevnéna (beton, asfalt aj.)

M nezpevnéni (pada)

Graf 53: Materialy technologii individualniho ustajeni

46% 3,3%

m dievo
M plast
= kovova konstrukce

M plachtovina

Graf 54: Pocet ustajovacich mist v individualnich technologiich na farmach

m0az25
W26 ai 50
m51a%75
m76aZ 100
101 aZ 150
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Graf 55: Stari technologii individudlniho ustajeni

59%  2,9%

er e

Graf 56: Podestylani technologii individualniho ustajeni

mdo 2let
m3ai5let
=6 aZlolet
W1lail5let
W16 ai20let

¥ nad 21 let

m podestylka je v celém
kotci, boxu

M podestyland je pouze
plocha loZe kotce, boxu

Graf 57: Vyména podestylky v priibéhu odchovu telat (narozeni aZ odstav)

m vyména podestylky je aZ
po odstavu telat

B vyména podestylky je
prabé&ina
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Graf 58: Stafi telat pfi presunech do skupiny

H 1. tyden
2. tyden
M 3. tyden
H 4. tyden
= 5. tyden
¥ 6. tyden
= 7.tyden
= 8. tyden

9. tyden

4,4%

2,2% 2,9% 2,2% M nad 10. tydnd

sve

Graf 59: Napdjeni telat mlécnou vyZivou po pfesunu do skupiny

M napajime telata ml.
napojem ve skupiné

B nenapdjime telata ml.
napojem ve skupiné

Graf 60: Technologie skupinového ustajeni telat

® venkovni skupinové
kotce - boudicky

® skupinové kotce pod
pfistfesky mimo
blizkost staje

= skupinové kotce pod
pristiesky v blizkosti
stdje

M stdje pro skupinovy
odchov telat (OMD)

5,9%
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Graf 61: Pocet telat chovanych na farmach ve skupiné

H do 20 telat

m 21 aZ 40 telat

¥ 41 aZ 60 telat

M 61 aZ 80 telat

m 81 aZ 100 telat
101 az 150 telat
=151 ai 200 telat

Graf 62: Primérny pocet telat ve skupiné

H0aib5telat
M6 aZ 10 telat
m11aZ 15 telat
16 a7 20 telat

M 21aZ 25 telat

Graf 63: Materialy technologii skupinového ustajeni

2,2%

m dFevo

M plast

i kovova konstrukce
H plachtovina

m zdivo
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Graf 64: Stari technologii skupinového ustajeni

mdo2let
m3ai5let
m6azlllet
H11lail5let
H16az 20 let

Hnad 21 let

USTAJENI KRAV V OBDOBI STANI NA SUCHO A PORODNY

Graf 65: Spolecné ustajeni laktujicich krav a krav v obdobi stani na sucho

W ano
M ne
Graf 66: Rozdéleni chovi podle délky doby stani na sucho
1,5%

W do 40 dni

W41 aZ 50 dni

m 51 aZ 60 dni

M nad 61 dni
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Graf 67: Ustdjeni krav v obdobi stani na sucho - staje

5,9%
7,3%

H novostavba

B rekonstruovana staj

1 nerekonstruovana staj
W pristfesek

M vazné ustdjeni

Graf 68: Umisténi porodny jako soucasti staje pro laktujici kravy

M ano

M ne

Graf 69: Typ porodny

® individualni porodni
kotec

H skupinovy porodni kotec

[ teleni na vazném ustajeni
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Graf 70: Pfesun krav do porodny (porodniho boxu, kotce) pfed planovanym terminem porodu

mO0ai7dni
m8ailddni
m 15 az 21 dni
M 22 az 30 dni
M nad 31 dni

Graf 71: Dojeni krav v porodné

M ano

M ne

ZDRAVOTNI PROBLEMATIKA CHOVU

Graf 72: Nej€astéjsi problémy chovatell v oblasti zdravi telat

7,2% 5,0% 3hlé U
4,4% o 0 2,2% m nahlé Ghyny

5,0%
W koini problémy
® prdjmova onemochéni
M respiratorni onemocnéni
M ipatny saci reflex

29,4% 46,7% B nadmuti telat - tympanie
= zénéty pupku
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Graf 73: Celkové ztraty telat v chovech od narozeni do odstavu

3,7%

m0ai5%
m51ai7.5%
m7.6ai10%
m10.1a12.5%
m12.6ail15%
m15.1 ai20%

Graf 74: Mrtvé narozena telata v chovech

3,7%

m0ai20%
m21ai50%
m5.1ai7.5%
m7.6ai10.0%

Graf 75: Uhyny telat od narozeni do odstavu

5,1%

m0ai2.0%

W2.1ai5.0%
m51ai7.5%
W7.6a210.0%
mnad10.1%

(
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