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1 CiL METODIKY

Cilem této metodiky je rozSifeni, resp. uceleni znalosti o aktudlnich postupech spravného
ziskavani, uchovavani a pripadné osetfovani mleziva uréeného pro napajeni novorozenych
telat, kzajisténi jejich adekvatni imunitni vybavy a snizeni rizika prfenosu infekénich
onemocnéni. DalsSim cilem je popis faremnich moznosti rychlého a efektivniho hodnoceni
(odhadu) kvality mleziva, kterd je jednim ze zakladnich pilifa zajisténi dobrého zdravi telat

v prubéhu jejich odchovu.

2 VLASTNI POPIS METODIKY

2.1 Uvod

Nezastupitelny vyznam mleziva je dan faktem, Ze u skotu neni kvuli syndesmochorialnimu typu
placenty umoZnén prostup protilatek z krve matky do plodu. Telata se proto rodi témér bez
imunoglobulind (Godden, 2008; Beam a kol., 2009) a jejich vybava protilatkami tak zavisi
natzv. prirozené pasivni imunizaci, tj. na prijeti a resorpci imunoglobulinG (Ig)
z mleziva (kolostra) pfes sténu stfeva do krevniho obéhu. Je zdokumentovano, Ze podani
mleziva vysoké kvality (tj. s vysokym obsahem Ig) telatim co nejdfive po porodu vede k mensi
nachylnosti telat k onemocnénim a ke sniZeni postnatdlni mortality (Tyler a kol., 1999).
Plemenice by v dobé tvorby kolostra méla byt jiz delSi dobu ustajena v misté, kde bude
nasledné odchovavédno jeji tele, a to zdlvodu zajisténi specifické pasivni imunity vaci
antigenim pfitomnym v daném prostiedi. Kone¢na imunitni vybava telat je potom dana
kombinaci mnoha faktor(i, zejména mnozstvim a kvalitou pfijatého kolostra a také dobou od

narozeni do napojeni (Slosarkova a kol., 2017b).

2.2 Mlezivo

Za mlezivo v pravém slova smyslu povaZujeme pouze to, které pochazi z prvniho podojeni po
oteleni kravy, nebot obsahuje nejvyssi mnozstvi imunoglobulind (Weaver a kol., 2000). Proces
tvorby mleziva zacind pfiblizné 5 tydnQ pred otelenim a vyznamné se zintenziviiuje priblizné
2 tydny pred otelenim. Je ukoncéena nahle, a to porodem telete (Maunsell, 2014). V prabéhu
vysoké brezosti je selektivné prevadéno velké mnozZstvi protilatek a dalSich imunitnich faktor(
z krevniho obéhu jalovice nebo kravy do mleziva. Mlezivo obsahuje mimo zakladni Ziviny, tj.

bilkoviny, tuk a cukry, také mineralni latky, vitaminy a z pohledu imunologického protilatky



tridy G, M, A a E, kdy zejména imunoglobuliny tfidy G jsou klicové k zajisténi pasivni imunity

telat.

Kazda ze tfid imunoglobulinl ma svou specifickou ulohu. Pro preZiti telete jsou nejvyznamné;si
lgG1 a 1gGy, které predstavuji 80 aZz 85 % vsech imunoglobulinli (Kehoe a kol., 2007; Baumrucker
a kol., 2010). Jakmile je tele napojeno mlezivem, prochdzeji tyto imunoglobuliny jeho strevni
sliznici do mizy a odtud do krve. Jejich ulohou je identifikace a inaktivace mikroorganism,
které pronikly do krevniho fecisté. Podobnou ulohu maji také imunoglobuliny tfidy M, tj. IgM.
Imunoglobuliny A se vaZzi na stfevni sliznici a zabranuji patogendm na ni pfilnout a dale pronikat
do krevniho recisté. Protilatky IgE jsou dilezité pri hypersenzitivité (alergickych reakcich)
a ochrané proti parazitim. Imunoglobuliny zajistuji nejen vlastni pasivni imunitu (hladinu
protilatek v krvi), ale také lokalni imunitu ve stfevé, ¢imZ brani rozvoji zejména prijmovych

onemocnéni telat.

Vedle protilatek jsou v nativnim mlezivu obsazeny také dalsi slozky, které stimuluji a dotvari
vlastni imunitni systém a ovliviiuji vyvoj fady dalSich orgdnovych systém( narozenych telat —
napr. inzulinu podobny ristovy faktor (IGF-1), laktoferin, Zivé burnky imunitniho systému,
nespecifické antimikrobni faktory ¢i inhibitor trypsinu aj. (Blum a Hammon, 2000; Godden,
2008. Tyto specifické latky vSak nejsou rutinné stanovovany a nejsou k nim ani interpretacni
kritéria pro jejich vyhodnocovani. Naproti tomu d(leZitost protilatek v mlezivu je dlouhodobé

znama, a proto je jejich obsah nejcastéji uzivan jako zakladni ukazatel jeho kvality.

2.3 Imunologicka kvalita mleziva

Imunologicka kvalita mleziva se rutinné hodnoti na zakladé koncentrace protilatek. Jejich obsah
je pfitom velice variabilni, a to jak u jednotlivych zvifat v ramci farmy (Pritchett a kol., 1991),
tak i mezi farmami. Napriklad norska studie, ktera hodnotila kvalitu mleziv ziskanych na 119
farmach dojeného skotu, uvadi, Ze obsah imunoglobulini G se pohyboval vrozpéti 4 az
235 g.I%, pfiéemz median byl jen 45 g.I"? (Gulliksen a kol., 2008). Studie Morrill a kol. (2012),
kterd zahrnovala hodnoceni 827 vzork( mleziva, které byly ziskdny na 67 farmach dojeného
skotu napfi¢ USA, uvadi rozptyl koncentrace IgG mezi 1 az 200 g.I' s primérem 68,8 g.I.
Obsah imunoglobulint v 569 hodnocenych vzorcich mleziva, ziskanych na 13 farmdach dojeného
skotu v Alberté v Kanadé, se pohyboval mezi 8,3 a 128,6 g.I'' s medidnem 65,1 g.I'* (Bartier a

kol., 2015). Za akceptovatelné kvalitni je dlouhodobé mezindarodné povaiovdno mlezivo



s koncentraci IgG minimalné 50 g.I"%, v nékterych novéjsich studiich teprve od hranice 60 g.I*

(Dairy Australia, 2012; Jones a Heinrichs, 2016).

Rutinni kontrola - odhad kvality mleziva miZze byt jednim z klicovych prvk( pro adekvatni
nastaveni managementu mlezivové vyZivy telat. BohuZel, z prizkumu Starika (2013) vyplynulo,
ze kvalitu mleziva rutinné ovéruje pouze 44,1 % tuzemskych chovl dojeného skotu (tabulka 1).
Nizsi podil chovatell rutinné kontrolujicich kvalitu mleziva (20,8 %)uvadi rakouska studie Klein-
Jobstl a kol. (2015) a Vasseur a kol. (2010) dokonce pisi, Ze kvalita mleziva nebyla chovateli

rutinné hodnocena v zddném ze sledovanych kanadskych chovi (n = 115 chov().

Tabulka 1: Vybrané aspekty managementu mlezivové vyZivy ve 136 tuzemskych chovech

(Stanék, 2013)

Zkoumana velic¢ina Kategorie Vsech(r:)z)chovy Ch(();\)/ €

Kontrola kvality ano 44,1 39 50,9
mleziva ne 55,9 61 49,1
Zasobni rezervy ano 73,5 72,7 74,6
mleziva ne 26,5 27,3 25,4
Mlezivo od nezkrmujeme 8,1 7,8 8,5
3 obcas zkrmujeme 46,3 44,2 49,2

prvotelek - :
vidy zkrmujeme 45,6 48 42,3

1C - ¢Cesky strakaty skot, 2H — holstynsky skot, > — pfi prvnim napojeni po narozeni
2.4 Faktory ovlivitujici imunologickou kvalitu mleziva

Obsah 1gG v mlezivu muUZe souviset s mnoha faktory, pficemZ fada z nich je ovlivnitelna

persondlem farmy (Godden, 2008). Mezi nejpodstatnéjsi, které jsou rozvedeny nize, patfi:

* plemenna pfislusnost,

* poradilaktace,

* objem nadojeného mleziva,

* doba mezi otelenim a podojenim,
* zdravotni stav zvirete,

e délka obdobi stani na sucho,

* expozice ke specifickym patogenlim apod.

K dalsim faktorm, které mohou ovlivnit imunologickou kvalitu mleziva, patfi mimo jiné tepelny
Ci socidlni stres, sani telete, faktory dojeni, sezéna teleni aj. Z tohoto neuplného vyctu faktor(

a zvySe uvedeného faktu veliké variability je zfejmé, Ze z chovatelského hlediska nelze ani
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u prvotelek, ani u starSich krav predpovédét, jaka bude vysledna kvalita kolostra. Nejucinnéjsim
zpUsobem fFizeni tohoto Useku mlezivové vyzivy je tedy napdjeni telat takovym mlezivem,

u kterého byla ovérena — odhadnuta jeho kvalita bezprostifedné po jeho ziskani, tj. nadojeni.

2.4.1 Plemeno

Obsah protilatek — imunoglobulin v mlezivu mdze byt ovlivnén plemennou prislusnosti kravy.
Vyssi obsah imunoglobulinl byl popsan napfriklad ve studii Mullera a Ellingera (1981) u plemen
jersey a ayrshire ve srovnani s dojnicemi plemene holstyn. Naopak, prace Morrill a kol. (2012)
uvadi rozdil v koncentraci 1gG v kolostru krav plemene jersey a holstyn (65,8 vers. 74,2 g.I*!
IgG), avéak tento rozdil nebyl zjistén jako statisticky prikazny. Casté&ji jsou popisovany nizsi
koncentrace protilatek v mlezivu krav holStynského plemene a tento fakt je davan obvykle do
souvislosti s vysokym objemem ziskavaného mleziva (Maunsell, 2014). Naopak v nasem
sledovani (Stanék a kol., 2017) byla v mlezivech ziskanych od holstynskych krav zjisténa vyssi
pramérna hladina imunoglobulind, a to v porovnani s mlezivy ziskanymi od krav plemene ¢eské
strakaté. Caste¢né to viak mGzZe byt ddno tim, Ze zvitata rozdilnych plemen pochéazela z rGznych
podnikl s odliSnostmi v pracovnich postupech, managementu, uZitkovosti apod. Plemeno se
tedy nejevi jako zasadni faktor, ktery by pfimo sam o sobé vyznamné ovliviioval kvalitu mleziva.

Tu vyznamnéji ovliviiuji nasledujici faktory.

2.4.2 Poradilaktace

Obsah protilatek v mlezivu je vyrazné ovlivnén poradim laktace. Muller a Ellinger (1981)
popsali, Ze prvotelky mély nizsi koncentrace protilatek oproti kravdm na treti a vyssi laktaci.
Také Morrill a kol. (2012) dolozili, Ze kvalita mleziva u dojnic kontinualné stoupala od prvnich
do tfetich a vysSich laktaci (IgG: 1. laktace pramér 42,4 g.I"%, 2. laktace 68,6 g.I'* a 3. a dalsi
laktace 95,9 g.I'!). Obdobné vysledky zjistil i nd$ autorsky kolektiv (Stanék a kol., 2017), a to na
souboru vice nez 1380 imunologicky zhodnocenych vzork(i mleziv z chovd dojenych krav v CR,
kde koncentrace 1gG byla statisticky vyznamné niz$i u krav na 1., resp. 2. laktaci (median
74,1 g.I'Y) v porovnani s mlezivy od krav na 3., resp. 4. a vys$Si laktaci (medidn 82,9 g.I?).
Nicméné vétsina prvotelek produkuje mlezivo dobré kvality - napf. v naSem souboru dat 74,3 %
vzorkd mleziva od prvotelek dosahovalo akceptovatelné kvality (=50 g.I'! 1gG), a proto by
mlezivo od prvotelek nemélo byt pausalné vyfazovano. Ze studie Stanék (2013) vyplynulo, Ze
ve 136 tuzemskych chovech nenapdjelo telata mlezivem od prvotelek 8,1 % chov( vibec, obcas

jej zkrmovalo 46,3 % a vidy jej zkrmovalo 45,6 % chov(. V chovech, kde je mlezivo od prvotelek



automaticky vyrazovano, muize nastat problém s ndhradnimi zdroji kvalitniho mleziva, protoze
prvotelky tvofi v zavislosti na intenzité brakovani velmi podstatnou cast zakladniho stada
dojeného skotu (25 az 40 %). Uprednostnéno by proto mélo byt rutinni ovéreni kvality mleziva

od prvotelek, a nikoli automatické pouziti mleziva od kravy na vyssi laktaci.

2.4.3 Objem

Objem ziskaného mleziva byva v negativni korelaci s koncentraci imunoglobulint (Kehoe a kol.,
2011). Zjednodusené lze fici, Ze vyprodukované mnoizstvi protilatek jednotlivymi kravami je
spiSe obdobné a zdlezi, do jak velkého objemu kolostra se dostane. Nase studie (Stanék a kol.,
2017) ukazala, Ze mlezivo ziskané v objemu do 8 | mélo priakazné vyssi obsah IgG nez mlezivo
nadojené v objemech nad 8 |. Obdobné Pritchett a kol. (1991) zjistili vy$si koncentraci
imunoglobulin v mlezivu s objemem do 8,5 I. Pficinou téchto rozdilG mlzZe byt v souladu
s nasledujicim bodem i skutec¢nost, Ze ihned po oteleni dochazi k uréitému ,,zredovani“ mleziva
(v priiméru o 3,7 % za hodinu, ale u Spickovych dojnic vyraznéji) v disledku intenzivni tvorby
mléka, tj. dochazi k rychlému prechodu mleziva - nezralého mléka na mléko zralé (Morin a kol.,

2010).

2.4.4 Doba od oteleni k podojeni

Dle vySe uvedeného, doba od porodu do prvniho podojeni mize vyznamné ovlivnit kvalitu
mleziva. Studie Moore a kol. (2005) dolozila, Ze mlezivo s vyssim obsahem IgG bylo ziskavano
od krav, které byly podojeny do 2 hodin po oteleni (113 g.I') v porovnani s kravami, které byly
podojeny za 6, 10 nebo 14 hodin po oteleni (94, 82 resp. 76 g.I'Y). Také vysledky nasi studie
(Stanék a kol., 2017) ukazaly, Ze mleziva nadojena do 4 hodin po oteleni méla prikazné vyssi
obsah 1gG neZ mleziva ziskana pozdéji. Vlivdoby do podojeni muZe zesilit, pokud tele po
narozeni vyhledd vemeno a zacne sat, ¢imZ navodi spousténi a akceleruje tvorbu miléka.

Zted'ovani mleziva (technicky vysSe definovaného jako prvni nadoj) se tak urychli.

2.4.5 Zdravotni stav krav

Celkové infekéni, nebo metabolické onemocnéni plemenice v obdobi stani na sucho, vede
k produkci mensiho mnozstvi, pfipadné méné kvalitniho kolostra a zvySuje mortalitu
novorozenych telat, zejména pokud jde o dvojc¢ata (Dardillat a kol.,, 1978). Také samotna
infekce mlécné Zlazy ma negativni dopad na kvalitu mleziva. Korelaci mezi snizenym obsahem
Ig v mlezivu a poctem somatickych bunék (SB), tj. indikatorem subklinické mastitidy, dolozili

napt. Gulliksen a kol. (2008). Pravé studie Gulliksen a kol. (2008) ukazala, Ze u krav, které mély
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v mlezivu hodnoceném bezprostfedné po oteleni obsah SB >50 tis. v1 ml, byla 1,7x vySsi
pravdépodobnost, e mlezivo bude obsahovat <30 g.I'' IgG. Klinicky zanét mlécné Zlazy
zasadnim zplUsobem ovliviiuje kvalitu mleziva (Maunsell a kol., 1999), protoZe pfi ném dochazi
nejen k poklesu jeho objemu, ale i ke sniZeni obsahu Ig a vyrazné mikrobialni
zatézi/kontaminaci mleziva. Takové mlezivo se nasledné muzZe stat pro tele primarnim zdrojem
patogennich mikroorganismu. Vzhledem k faktu, Ze rfada patogenli mlze prostupovat i do

mlécné zZlazy, by mélo byt mlezivo od klinicky nemocné kravy vidy vyrazeno.

2.4.6 Doba stani na sucho

Zkracovani obdobi stani na sucho u krav z 60 na 40 dni nema podle Shoshani a kol. (2014) a
dalsich studii negativni dopad na kvalitu mleziva, nicméné zkraceni na méné nez 21 dnq,
pfipadné uUplné vynechani zaprahnuti kravy velmi Uzce souvisi s poklesem koncentrace

protilatek v ziskaném mlezivu (Rastani a kol., 2005; Verweij a kol., 2014).

2.4.7 Vyziva krav v obdobi stani na sucho

Védecké prace dokladaji, Ze rtzné krmné davky (KD) v obdobi stani na sucho v souladu
s normami potreby Zivin nemaji zasadni vliv na objem ani koncentraci Ig v mlezivu (Dardillat
a kol., 1978; Richards a kol., 2009). Ani doporucované zvysovani obsahu proteinu v KD v obdobi
pfipravy na porod nevedlo dle studie Santos a kol. (2001) k vy$§imu obsahu Ig ani objemu
mleziva. Pozitivni vliv na obsah Ig i objem mleziva byl vSak zjiStén u nékterych mikroprvk(
a vitaminU, napf. pozitivni vliv aplikace selenu, pokud byly kravy v pfedchozim obdobi krmeny
krmnou davku na tento mikroprvek deficitni (jejich mleziva obsahovala méné imunoglobulin(),
popsali napr. Lacetera a kol. (1996). Pouze zasadni nedostatky ve vyzivé a krmeni, obdobné

jako zdvainé onemocnéni, mohou mit za nasledek tvorbu mensiho mnozstvi mleziva.

2.4.8 Expozice k patogentm a vakcinace

Produkce protilatek je staly proces, ktery reaguje na pfitomnost patogen(i ve vnéjsim prostredi,
resp. na kontakt s nimi, pficemzZ syntetizované protilatky jsou ptisné specifické. K zajisténi
maximalni mozné pasivni imunity telat je proto potreba, aby kravy byly po dobu minimalné tfi
az Ctyr tydnl pred porodem ustadjeny v misté, kde budou ustajena i jejich telata. U jalovic je
tfreba, aby to byly dva, |épe vSak tfi mésice. Dlvodem této delsi ¢asové periody v prfipadé
vysokobrezich jalovic je fakt, Ze ve velké &asti chovl, jsou jalovice chovdny na samostatnych
strediscich, které jsou obvykle vzdalené od produkénich farem s dojnicemi. Specifickou

odolnost Ize podpofit vakcinaci plemenic. Vakcinace 3 az 6 tydnU pred porodem vede ke
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zvySeni mnozstvi specifickych protilatek vici specifickym patogendm vkrvi a nasledné
i v mlezivu. Vliv na celkové mnoiZstvi protilatek v mlezivu je ale zanedbatelny. Pozitivni vysledky
byly popsany svakcinami proti prljmovym onemocnénim telat (LeRousic a kol., 2000).
V pfipadé vakcinace brezich zvifat je potfeba dodrzet doporucenou dobu a schéma vakcinace,
vCetné revakcinace, tj. boostru. Teprve pokud je dostatecné dlouhd doba od revakcinace
k oteleni (nejméné 2 az 3 tydny), je zarucené zvySeni specifickych protilatek v mlezivu a vakciny
tak mivaji nejlepsi ucinek. To samoziejmé plati zejména tehdy, pokud kromé dostatecného
vybaveni telete protilatkami diky jeho spravnému napojeni mlezivem v priibéhu prvniho dne, je
teleti zkrmovano mlezivo, resp. prechodové a nativni mléko vakcinovanych matek i v dalSich
dnech Zivota. Tim se totiZz navozuje tzv. laktogenni imunita, coZ znamena pUsobeni protilatek

z mleziva a mléka lokdlné pfimo uvnitf stfevniho traktu.

2.5 Mikrobiologicka kvalita mleziva

Zajisténi dostatecné saturace telete imunoglobuliny nezdvisi pouze na mnoiZstvi podaného
mleziva a jeho adekvatni imunologické kvalité, ale i na jeho mikrobiologické kvalité. Pri
komplexnim pohledu na management mlezivové vyzivy telat je nutné pamatovat na
skutecnost, Ze silné mikrobialné kontaminované mlezivo nejen poskytne méné imunoglobulin(,
ale je i jednim z nejc¢asnéjSich potencionalnich zdrojl infekénich agens pro novorozena telata.
Patogenni mikroorganismy se do mleziva dostdvaji nejen ze samotné mlécné Zzlazy, ale ¢astéji
jejich pocet znacné vzrasta v prlibéhu ziskavani mleziva (tj. pfi dojeni) a pfi jeho skladovani -
z nddob, se kterymi prichdzi mlezivo do kontaktu, a vlastnim mnozenim bakterii v pribéhu
skladovani (McGuirk a Collins, 2004; Johnson a kol., 2007). K rizikovym faktorim ve vztahu

k mikrobialni kontaminaci mleziva patti:

a) zdravi mlééné Zlazy krav pred a v pribéhu zaprahnuti,

b) zdravi mlééné Zlazy bezprostiedné pred a po oteleni,

c) predcasny odtok mleziva pred otelenim a po oteleni (otevieni strukového kanalku),

d) hygiena ustadjeni vysokobrezich jalovic a krav (Cistota téla plemenic — fekalni
kontaminace),

e) uroven toalety, resp. oSetfeni mlécné Zlazy pred dojenim (pre-dipping, jednorazové
utérky, latkové utérky apod.),

f) hygiena dojiciho zafizeni (dojici souprava, konev apod.),

g) hygiena nadob pro kratkodobé nebo dlouhodobé uchovavani mleziva,



h) hygiena nadob, kterymi jsou telata napdjena, véetné pomuicek pro nucené napajeni
telat (jicnova sonda, plovaci dudliky apod.),

i) misto pro kratkodobé skladovani mleziva (Cistota a teplota v chladnicce apod.).

2.5.1 Vyskyt ptivodct infek¢nich onemocnéni v mlezivu

K nejvyznamnéjsim patogenlim, které mohou kontaminovat mlezivo v prlibéhu jeho ziskavani
(napf. pokud je vemeno znecisténé fekaliemi) a dale v prlibéhu manipulace a skladovani, patfi
fekalni koliformni bakterie (Escherichia coli), pripadné Salmonella spp. K dalsSim mikrobidlnim
kontaminantlm mleziva patfi i Staphylococcus spp. a Streptococcus spp. (Fecteau a kol., 2002).
K velmi zavaznym infekénim pUvodcim, ktefi se mohou dostavat z organismu infikované kravy
do organismu telete prostfednictvim mleziva, patfi zejména Mycobacterium avium ssp.
paratuberculosis (puvodce paratuberkuldzy u skotu), Salmonella spp., Mycoplasma species aj.
(Stewart a kol., 2005; Houser a kol., 2008; Godden a kol., 2015). Uvedena infekcni agens
mohou u telat pfimo vyvolavat rliznad onemocnéni (enteritidy, sepse, infekce kloub(, usi apod.),
ktera mohou vyustit az v ahyny telat, ale mohou byt i pri¢inou vzniku latentnich ¢i subklinickych

infekci, které se projevi az v pozdéjsim véku zvifat (napf. paratuberkuldza).

2.5.2 Mikrobialni kontaminace a dopad na imunitni vybavu telete

Mikrobiadlni kontaminace mleziva hraje velmi podstatnou roli v systému vstfebdavani
imunoglobulinl z mleziva pres tenké stfevo do krevniho obéhu (Stewart a kol., 2005). Bakterie
obsazené v mlezivu se mohou vazat na volné protilatky nebo také mohou blokovat vychytavani
a vstiebavani protilatek stfevnimi burikami, pfipadné degradovat bilkoviny, ¢imz mohou u telat
velmi vyznamné snizovat efektivni absorpci IgG (Morrill a kol., 2012). Obecné plati, Ze ¢im vyssi
je mikrobidlni kontaminace mleziva, tim vysSi je riziko selhani prenosu pasivni imunity
u novorozeného telete (James a kol., 1981). Pfi zkrmovani neosetifeného versus pasterovaného
mleziva bylo zjisténo, Ze celkovy pocet mikroorganisml koreluje negativné s absorpci IgG
a tudiz koncentraci Ig v séru u jednodennich telat (Peterson a kol., 2008). Také Gelsinger a kol.
(2014) zjistili, Ze vy$siho obsahu IgG v plasmé telat bylo dosazeno pfi zkrmovani pasterovaného

mleziva v porovnani s mlezivem tepelné neosetfenym, a to v priméru o 18,4 %.

2.5.3 Uroveii mikrobialni kontaminace, hodnoceni
Limity pro obsah celkového poc¢tu mikroorganismid (CPM) v kolostru nejsou na rozdil od mléka
urceného pro lidsky konzum definovany jednotné. Nejcastéji byl dosud pouzivan limit, ktery

publikovali McGuirk a Collins (2004) v hodnoté 100 tis. kolonie tvofricich jednotek (KTJ) na
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mililitr, protoze vyssi pocCty koreluji se zhorSenou imunitou telat. Novéji vSak byla doporucena
pfisnéjsi hraniéni hodnota, a to 20 tis. KTJ-ml? (Heinrichs a Jones, 2017). Uroveri kontaminace
mleziva v chovech dojeného skotu je velmi rozdilna. Fecteau a kol. (2002) ve své studii
v Kanadé doloZili, Ze ve vzorcich zkrmovaného mleziva byl primérny CPM jen 23 tis. KTJ-ml?,
ale 35,9 % vzork( bylo povazovano za kontaminované, protoze obsahovaly CPM vyssi nez 100
tis. KTJ-ml. Ve studii, kterd hodnotila vzorky mleziva pfitomné v den navstévy na 67 farmach
ve 12 statech USA, bylo zjisténo, Ze pramérny obsah CPM byl 79,4 tisic KTJ-ml?ta 43 % mleziv
obsahovalo CPM vyssi neZ 100 tis. KTJ-ml™* (Morrill a kol., 2012). Phipps a kol. (2016) uvadéji, ze
ze vzork( ziskanych na 24 farmach dojeného skotu v Austrdlii splnilo 58 % vzorkd limitni
pozadavek do 100 tis. KTJ-ml?. Heinrichs a Jones (2017) pfi hodnoceni 55 vzorkd mleziv
z pensylvanskych chovl u nékterych zjistili velmi silnou mikrobidlni kontaminaci (prdmérny
CPM 997,5 tis. KTJ-ml, pfitom ale 55 % z nich splnilo limit <20 tis. KTJ-ml?). V CR je situace
v oblasti mikrobidlni Cistoty mleziva patrné podstatné méné uspokojiva. Dle nasi studie Stanék
a kol. (2016) byly zjistény znacné kontaminace Cerstvé ziskanych mleziv, kdy stfedni hodnota -
median CPM hodnocenych vzorkd mleziv byl 530 tis. KT)-ml? a kdy tolerantnéjsi limitni
hodnotu <100 tis. KTJ-ml* splnilo pouze 27,1 % hodnocenych vzorkd, zatimco pfFisnéjsi limit <20
tis. KTJ-mlI* dokonce jen 12,9 %. S nejvétsi pravdépodobnosti je$té méné pfiznivé vysledky by
byly ziskany, pokud by vzorky pochazely nikoli z Cerstvé ziskanych, ale az ze zkrmovanych

mleziv. Detailnéjsi vysledky nasi studie jsou uvedeny v kapitole 3, v tabulce 5.

DalsSim jakostnim parametrem z pohledu mikrobiologického je stanoveni poctu koliformnich
bakterii, které jsou jednim ze zakladnich indikatoru fekalni kontaminace. Kontaminaci mleziva
koliformnimi bakteriemi, tedy bakteriemi fekalniho znecisténi, miazieme klast za vinu
nedokonalé Ci chybéjici toaleté vemene v¢. pre-dippingu, pouzivani jedné utérky pro vice krav,
chybéjici dezinfekci dojiciho zafizeni (automatické, manualni) mezi dojenimi ve starsich typech
dojiren (Stanék a kol., 2016). Pocet koliformnich bakterii v mlezivu by mél byt <10 tis. KTJ-ml!
(McGuirk a Collins, 2004), dle Heinrichse a Jones (2017) dokonce <100 KTJ-ml2.

2.6 Skladovani a manipulace s mlezivem

Skladovani mleziva vyznamnym zpUsobem ovliviiuje zejména jeho mikrobidlni kvalitu.
Z pohledu mikrobiologického je zasadni teplota mleziva a délka doby jeho uchovavani, jak
uvadi studie Stewarta a kol. (2005). Dalsim velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje

mikrobiologickou kvalitu mleziva, je i samotné prostiedi, ve kterém je mlezivo uchovdvano, at
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jiz kratkodobé nebo dlouhodobé. Z pohledu rizika moZzné kontaminace mleziva (napft. prirozeny
spad mikroorganismU z prostfedi), je rozdil, jestli je mlezivo volné loZzené ve védru v dojirné,
nebo jej chovatel rutinné uchovava, napr. v 1,5 az 2 | uzavienych lahvich, které jsou navic
uloZené v lednici. Dalsim velmi rizikovym bodem je i Cistota nddob a pomdicek, se kterymi
mlezivo prichazi do styku. Z praxe vime, Ze Uroven hygieny téchto zafizeni, nadob a pomucek
(lahve, cucdky, jicnové sondy, védra, konve apod.) je velmi rozdilnd. RozliSujeme skladovani

mleziva kratkodobé (v radech dn(l) a dlouhodobé (v radech mésict).
2.6.1 Kratkodobé uchovani mleziva

2.6.1.1 Chlazeni

Mlezivo je vybornym rlistovym médiem pro bakterie, proto jeho uchovavani pfi pokojové
teploté vede kvelmi vyznamnému pomnoZeni v ném pfitomnych bakterii, coz doklada
napriklad prace Stewarta a kol. (2005). Vysledky této prace jsou uvedeny v tabulce 2. Mlezivo,
které neni zkrmeno telatlim do dvou hodin po nadojeni, by mélo byt uchovavano bud
kratkodobé v chladnicce pti teploté 4 °C (McGuirk a Collins, 2004), nebo by mélo byt
zamrazeno. Chlazeni mleziva (4 °C) po dobu 48 hodin pfitom dle prace Ramirez-Santany a kol.
(2012) prokazatelné nemélo negativni vliv na jeho obsah imunoglobulini. Cummins a kol.
(2017) uvadéji, ze mlezivo s obsahem 1gG >50 g.I"%, které neni okam?zité zkrmeno telatdm, maze
byt uchovavano v chladnicce pfi teploté < 4 °C max. po dobu 2 dni, aniZ by tim byla nasledné

negativné ovlivnéna pasivni imunita telat, ktera byla timto mlezivem napojena.

Mikrobidlni kontaminace mleziva je jednim z velmi podstatnych faktor(, ktery se podili na
vysledné imunitni vybavenosti telat. Jak doklada studie Peterson a kol. (2008), klesla efektivni
absorpce protilatek (coZ je pomér mezi prijatym mnozstvim protilatek ke koncentraci protilatek
v séru) z 39 % pFi obsahu CPM 2x10%na 24 % pii CPM 8x108, resp. efektivni absorpce IgG klesa
0 2,4 % pri vzestupu CPM o kaidy 1 logl0. Zprostfedkované o vlivu kontaminace referuje
i prace Elizondo—Salazar a Heinrichs (2009), ktera doklada nizsi sérové koncentrace IgG u telat
napojenych Cerstvym mlezivem ve srovnani s telaty napojenymi pasterovanym mlezivem, coz
autofi vysvétluji pravé snizenim bakteridlni kontaminace a tim lepSim naslednym vstiebanim
IgG do stfeva. Studie Cumminse a kol. (2017) uvadi, Ze u mleziv skladovanych 2 dny pfi teploté
22 °C byl zjistén >42x vyssi obsah CPM a pH tohoto mleziva bylo o 0,85 jednotek niZsi.
Soucasné i telata napojena timto mlezivem méla 2x nizsi obsah 1gG v séru, nez telata napojend
pasterovanym, Cerstvym nebo 2 dny chlazenym (4 °C) mlezivem.
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Tabulka 2: Primérné pocty mikroorganism (log10 KTJ-ml?) v mlezivu v zavislosti na zplsobu

jeho uchovani (upraveno podle Stewarta a kol., 2005)

vemeno (odbér po desinfekci) 1,44 0,90
konev, 15 az 20 min. po nadojeni 4,99 4,71
chladnicka, 24 hod. 5,75 5,50
chladnicka, 48 hod. 6,03 5,51
chladnicéka, 96 hod. 6,17 5,91
pokojova teplota 24 hod. 7,26 6,39
pokojova teplota 48 hod. 6,62 4,96
pokojova teplota 96 hod. 6,63 4,48
chladnicka a konzervant*, 24 hod. 3,60 3,14
chladnicka a konzervant*, 48 hod. 3,64 3,39
chladnicka a konzervant*, 96 hod. 3,55 3,39
pokojova teplota a konzervant*, 24 5,43 4,71
pokojova teplota a konzervant*, 48 6,48 5,02
iookbjové teplota a konzervant*, 96 6,54 2,87

*) konzervant — sorban draselny 0,5 %

Jednou ze zdkladnich podminek uchovavani mleziva v chladnicce je jeji Cistota a pravidelna
kontrola teploty v ni. Jak dale doklada studie Stewarta a kol. (2005) v mlezivech, ktera byla
uchovavana pfi béiné pokojové teploté, bylo dosahovano nejen velmi vysoké mikrobidlni
kontaminace, ale také v nich vramci fermentacnich procesi dochdzelo k poklesu pH, a to
z hodnoty pH 5,59, naméfené bezprostfedné po nadojeni, na pH 4,40 po 96 hodinach. Tato
informace je z chovatelského hlediska velmi dllezitd, protoze nativni fermentace v dUsledku
intenzivni mikrobidlni ¢innosti vede nejen k zdsadnimu sniZzeni obsahu susiny, proteinu, tuku
a laktézy (Foley a Otterby, 1978), ale i k vlastni degradaci imunoglobulint v mlezivu obsazenych
(Quigley, 1997). Na zdakladé vsech vySe uvedenych informaci je doporudovano zkrmovat
zchlazené nativni mlezivo nejlépe do 24, nejpozdéji pak do 48 hodin po nadojeni. Pfi nutnosti
delSiho skladovani v chladni¢ce (do 96 hodin) je tfeba mlezivo konzervovat vhodnym

pfipravkem, pfipadné jej zamrazit a opétovné rozmrazit.
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2.6.1.2 Konzervace sorbanem draselnym

Pouziti konzervacnich latek je vchovatelské praxi velmi malo rozSifena metoda, ktera
umoznuje kratkodobé uchovani mleziva bez nutnosti jeho zamrazeni. Jednim z prostredku
pouzivanych ke kratkodobému konzervovani mleziva je sorban draselny, ktery je vzhledem ke
svym antibakteridlnim a antifungalnim vlastnostem bézné pouzivanou konzervacni latkou pfi
vyrobé potravin a napoji pro ¢lovéka (Patel a kol., 2014). Pfi testech s uchovdvanim mleziva
v chladnicce a pfi pokojové teploté bez a s timto konzervantem bylo prokazano, Ze pro redukci
mnozeni bakterii v mlezivu je nejucinnéjsi uziti sorbanu draselného v kombinaci s uchovavanim
mleziva v chladnicce, oproti samotnému chlazeni mleziva nebo jeho skladovani pfi pokojové
teploté at uZ s konzervantem, ¢i bez néj (tabulka 2 - Stewart a kol., 2005). Obdobné vysledky
zjistili také Denholm a kol. (2017). Chlazené mlezivo bez predchozi konzervace by mélo byt
zkrmeno telatim nejpozdéji do 24 hodin po nadojeni, zatimco v pripadé jeho oSetreni
sorbanem draselnym pak az do 96 hodin (Stewart a kol., 2005). Ke konzervaci je vhodné pouzit
tekuty 50 % roztok sorbanu draselného s tim, Ze jeho vysledna koncentrace v mlezivu by méla
dosahnout 0,5 %. Kromé sorbanu draselného jsou v odborné literature zminky i o uziti dalSich
konzervacnich latek, napr. benzoanu sodného, kyseliny propionové, formaldehydu apod., avsak

velmi Casto jsou nékteré tyto zpUsoby konzervace spiSe problematické.

2.6.1.3 Pasterace

Pasterace mleziva je doporuc¢enou metodou pro snizeni jeho bakteridlni kontaminace (Godden
a kol., 2006; McMartin a kol., 2006; Johnson a kol., 2007; Elizondo—Salazar a Heinrichs, 2009)
aje dllezitd pro omezeni Sifeni infekci, které mohou byt z mleziva na telata preneseny
(Godden, 2008). Pfi hledani hrani¢ni teploty, ktera nebude poskozovat viskozitu a funkéni
vlastnosti mleziva, McMartin a kol. (2006) dolozili, Ze zahrati mleziva na 60 °C (tj. pasterace) po
dobu 120 minut nevede ke zméné viskozity a signifikantnimu poklesu koncentrace
imunoglobulin(. Stejné tak Elizondo—Salazar a Heinrichs (2009) dolozili, Ze pasterace bovinniho
mleziva pfi 60 °C po dobu 30 nebo 60 minut neovliviiuje fyzikalni vlastnosti (viskozitu) a pouze
mirné snizuje obsah IgG. Také studie Godden a kol. (2014) doklada, Ze pasterovani mleziva pfi
teploté 60 °C po dobu 60 minut neovliviiovalo obsah IgG v mlezivu (pasterované mlezivo
61,4 g.I"t 1gG, zatimco tepelné neosetfené mlezivo 63,9 g.I11gG), avsak vyznamné redukovalo
CPM (tepelné neoSetiené mlezivo 515000 KTJ-ml?, zatimco pasterované mlezivo jen 2100
KTJ-ml?) a pocet koliformnich bakterii (tepelné neoSetfené mlezivo 51500 KTJ-ml-toproti jen 90
KTJ-ml1). Zajimavé jsou i vysledky Johnson a kol. (2007), ktefi zjistili, Ze jiZz za 1 aZz 2 hodiny
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skladovani mleziva (tj. doba mezi nadojenim mleziva a jeho zkrmenim telatlim) se pocty
bakterii v tepelné neosetfeném mlezivu rapidné zvysily v porovndni s pasterovanym mlezivem
(CPM 4,67 versus 2,92 logio KTJ-ml?; poéet koliformnich bakterii 4,38 versus 2,81 logio KTJ-ml-
1). Jak popsala Godden (2008), pro pasterovani mleziva nejsou vhodné teploty nad 63 °C, nebot
pfi této teploté jiz mUzZe dochazet ke koagulaci mleziva, denaturaci proteinG a k redukci obsahu

IgG azZ o jednu tfetinu.

Godden a kol. (2006) dolozili, Ze pasterace mleziva snizuje bakterialni zatéz, protoze omezuje
nebo kompletné eliminuje vyskyt nékterych patogenl (Mycoplasma bovis, Listeria
monocytogenes, Escherichia coli, Salmonella enteritidis), ktefi mohou potencidlné zpUsobit
infekce u novorozenych telat. U Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis (MAP) autofi
uvadi, Ze jeho nepfitomnost pouze odvodili od nulového poctu ostatnich bakterii v testovanych
vzorcich po pasterizaci, kam byly tyto bakterie v pfesnych koncentracich cilené nadavkovany.
Autofi uzaviraji, Ze jsou potreba dalsi vyzkumy, které prinesou odpovéd na otazku, nakolik je

takto Setrna pasterace ucinna pro eliminaci Zivych MAP v mlezivu (Godden a kol., 2006).

Rozhoduijici roli v procesu pasterace hraje i objem pasterovaného mleziva. U velkého objemu
(napfr. 95 1) trva pfilis dlouho, nez se zahreje na pozadovanou teplotu, ¢imz kromé problému
s koagulaci dochazi k vyznamnému sniZeni koncentrace 1gG (Godden a kol., 2003). Objem 57 |
se zdd byt maximdlnim objemem pro pasterizaci bez naslednych negativnich ucink(. Idealné by
se vSak mélo pasterovat mlezivo v objemu 8 aZ 16 |, protoZe pfi pasteraci tohoto objemu byl
zaznamenan pokles IgG do 2,0 g.I"* (Elizondo—Salazar a Heinrichs, 2009), resp. do 5,3 g.I"*I1gG
(Johnson a kol., 2007).

Bylo prokazano, Ze uzivani pasterovaného mleziva zlepsilo uroven mlezivové vyzivy. Elizondo-
Salazar a Heinrichs (2009) podavali telatlim tepelné osetfené a neoSetfené mlezivo se stejnym
obsahem 254 g IgG. Telata krmend tepelné oSetfenym mlezivem méla o témér 20 % vyssi
celkovou koncentraci cirkulujicich 1gG neZ telata napajend neosetfenym mlezivem (23,4 vs.
19,6 g.I"* 1gG). Také studie Godden a kol. (2012) ukazuje, Ze telata napojena 3,8 | pasterovaného
mleziva méla prikazné vyssi obsah IgG v séru (18,0 + 1,5 g.I'Y), a to opét v porovnani s telaty
napajenymi nativnim mlezivem (15,4 + 1,5 g.I''). Soucasné byla zaznamenana vyssi efektivni
ucinnost absorpce Ig u telat napajenych pasterizovanym mlezivem. Lepsi absorpci po tepelném
oSetfeni lze vysvétlit tak, Ze protilatky mleziva se jinak mohou vazat na pfitomné patogeny
predtim, nez mlzZe dojit k jejich absorpci (Acres, 1985; Saif a Smith, 1985). Takze sniZzenim
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poctu patogenll v mlezivu se také sniZi pocet patogenl, které se dostavaji do stfeva a vice
protildtek je potencidlné k dispozici pro absorpci. Kromé toho se bakterie mohou vdzat na
receptory neonatalnich enterocytll a tak snizit pocet dostupnych receptort pro prijem IgG

(James a Polan, 1978; James a kol., 1981).

Shrnuti davodu, pro¢ CPM v mlezivu miZe snizit obsah IgG v séru telat, je: a) mikroorganismy
se mohou navazat na IgG a tyto neutralizovat, ¢imzZ dochazi ke snizeni mnozZstvi 1gG, které jsou
schopny absorpce, b) patogenni bakterie (E. coli aj.) mohou obsadit a posSkozovat strevni
epitelidlni burky, ¢imz zhorsi jejich permeabilitu, c) poskozeni stfevnich epitelidlnich bunék
patogennimi bakteriemi mlzZe vést k jejich nahrazeni burikami, které jiz nemaji schopnost

transportovat imunoglobuliny ze stfeva do krve (Corley a kol., 1977; James a kol., 1981).

2.6.1.4 Okyselovani

Okyselovani zejména netriniho mléka k napajeni telat je relativné béinou praxi, zatimco
u okyselovani mleziva tomu tak neni ani v zahrani¢i, ani v CR. Standardné je prostudovano
pouzivani rady kyselin a konzervacnich latek jako potencialnich pfisad do mléka (Chase, 2011)
a jejich vliv na zdravi a uZitkovost telat. Nejcastéji jsou mlécné napoje okyselovany kyselinou
propionovou a kyselinou mravenci. Kyselina citronova je rutinné pouzivana jako okyselovadlo
mlécnych krmnych smési. Canning a kol. (2009) uvadéji, Zze pridavek kyseliny citrénové do
plnotuc¢ného mléka nebo mlécné ndhrazky udriuje pH na hodnoté pfiblizné 4,5 po dobu 4 dnl
pri teploté 22,8 °C. Hill a kol. (2013) nenalezli zZddné rozdily mezi telaty krmenymi mlécnou
nahrazkou s kyselinou citrénovou nebo bez ni, avsak rozdil byl pozorovdn v objemech zbytkové
mlécné nahrazky, ktery byl vyssi pfi pH 4,2 neZz pfi pH 5,2. Dostupnych udaji o acidifikaci
mleziva a jejim dopadu je relativné malo. Ve starSich studiich (Muller a kol., 1975; Otterby a
kol., 1976) je popsano uzivani kyseliny propionové, mravenci a octové, ¢i formaldehydu
k okyseleni mleziva, jako postupu, ktery umozni udrzet ve vysokych venkovnich teplotach

relativné konstantni pH mleziva a omezit ztraty Zivin a mnozeni bakterii.

Novéji postup acidifikace mleziva kyselinou mravenci s vyslednym pH mensim nez 4,5 popisuje
Anderson (2008). Dokumentuje také, Ze okyseleni mleziva vede kredukci patogennich
mikroorganism( vcetné Zivych MAP a to ze 100 % Zivych MAP pfi pH 5 na 16 % pfi pH 4,0,
pokud bude acidifikace trvat 8 hodin. Testovan byl i diskutabilni vliv okyseleni mleziva na jeho
prijem telaty. Existuji prace popisujici v zavislosti na pouzitém pfipravku a sezéné zhorseni
pfijmu, ale i prace, které tento efekt nepotvrzuji (Polzin a kol., 1977). Ve vétsiné praci neni
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potvrzen negativni vliv pfijmu okyseleného mleziva na prirdstky hmotnosti, resp. na zdravotni

stav zvirat (Polzin a kol., 1977, Otterby a kol., 1980, Jenny a kol., 1984).
2.6.2 Dlouhodobé uchovani mleziva

2.6.2.1 Zamrazeni

Mit nahradni zdroj mleziva je dulezité pro pripady, kdy krava po oteleni neni schopnd podojeni
(metabolické problémy, mastitidy, poporodni komplikace, Urazy), nebo v situacich, kdy jeji
mlezivo je nizké kvality a chovatel nema k dispozici nahradni zdroj ¢erstvého mleziva. Tvorba
rezervnich zasob v podobé zmrazeného mleziva je velmi podstatnym prvkem managementu
Fizeni mlezivové vyZivy. V Ceské republice nemélo rezervni zasoby mleziva 26,5 %
analyzovanych chovd (tabulka 1; Stanék, 2013). Zpohledu imunologického nedochazi
v dlsledku samotného zmrazeni mleziva ke sniZzeni obsahu imunoglobulind v ném obsazenych,
a to ani po jednom roce skladovani (Quigley, 1997; Godden, 2008). Stejné tak nemusi byt, pfi
dodrieni pravidel rozmrazovani (viz kapitoly niZe), patrny ani jinak bézny urcity negativni dopad
zkrmovani rozmrazeného mleziva (v mnozstvi stejném jako pfi uzivani nativniho mleziva) na

mnozstvi vstrebanych protilatek v séru telat (Diepersloot, 2013).

2.6.3 Rozmrazovani mleziva

Rozmrazovani mleziva musi byt Setrné, aby nedochdazelo ke znehodnoceni protilatek ani Zivin.
Na druhou stranu musi byt ale dostate¢né rychlé, aby nedochazelo k narlstu nezadoucich
mikroorganism( a prodlevé napojeni telete. Doba mezi vyjmutim mleziva z mraznic¢ky a jeho
ohrfevem by neméla prekrocit 45 minut. Bohuzel se v praxi velmi Casto setkavame se situaci, ze
mezi vyndanim mleziva z mraznic¢ky, jeho rozmrazenim a naslednym podanim teleti mnohdy

uplynou i vice nez 2 hodiny.

2.6.3.1 Vodnilazen

Z naseho provozniho Setfeni vchovech dojeného skotu vime, Ze mlezivo je nejcastéji
rozmrazovano vloZzenim do vody s teplotou mezi 45 az 73 °C. Vyssi teploty (¢asto i nad 65 °C)
sice rychleji zmrazené mlezivo zkapalni, avsak poskozeni protilatek je vyssi. Jak uvadi Balthazar
a kol. (2015) pro rozmrazovani mleziva je optimalni teplota vodni lazné mezi 40 az 60 °C s tim,
Ze u teploty 40 °C je nutné pocitat logicky i s del$i dobou rozmrazovani. Pfi teploté vodni lazné
70 °C byl zjistén pokles obsahu IgG v mlezivu o 26 %, zatimco pfri teploté vodni lazné 40 °C

a 50 C byl tento pokles 7 %, resp. 14 %. V tuzemskych chovech se rutinné vyuzivd rozmrazovani
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mleziva ve vodni lazni, kdy se lahve o objemu 1, resp. 1,5 ¢i 2 litry vkladaji do védra o objemu
10 az 15 litrG s vodou o teploté mezi 45 a 65 °C. Tato pracovni rutina ma vsak jeden velky
nedostatek, a tim je rychlé ochlazovani teplé vody a neumérné prodlouzeni doby rozmrazovani
mleziva. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze u vzorkovnic mleziva s vychozi teplotou -16 °C, které
byly vloZzeny do vodni lazné o teploté 40 °C (tato teplota byla kontinualné udrZzovana), nebylo
ani po 70 minutdch dosaZzeno pozadované teploty 39 resp. 40 °C (teplota vhodna pro napojeni
telat). V pripadé vlozeni téchto vzorkovnic do vodni lazné o teploté 45 °C bylo dosazeno
rozmrazeni a pozadované teploty 40 °C za 30 minut. Pfi rozmrazovani mleziva ve vodni lazni 50
°C bylo dosazeno vychozi teploty 40 °C jiz za 18 minut. S ohledem na tyto uvedené skutecnosti
by chovatelé dojeného skotu méli investovat do zafizeni, kterda mohou pomoci zkratit dobu
potfebnou k rozmrazeni a ndslednému ohtati mleziva. Obecné doporuceni pro chovatelskou

praxi je rozmrazovat mlezivo ve vodni |azni s konstantni teplotou 40 az 50 °C.
V soucasné dobé maji chovatelé nékolik moznosti, a to:

a) investovat do sofistikovanych zafizeni pro skladovani, uchovavani a rozmrazovani
mleziva (napf. komercéni systém Coloquick® s kazetovym zpUsobem uchovavani
a rozmrazovani mleziva),

b) investovat ¢astku 1 600 az 3 500 K¢ do zavarovaciho hrnce s nastavitelnym termostatem
a ¢asovacem,

c) pofridit si starsi verzi vifivé pracky s nastavitelnym termostatem,

d) investovat do jiného systému, ktery zajisti kontinudlni ohfev vody jako rozmrazovaciho

média (ponorné ohtivace vody) apod.

2.6.3.2 Mikrovinné zareni

Mikrovinna trouba je dnes jiz béZznym standardem kazdé domacnosti, avSak neni pfilis
rozsifend jako nastroj pro rozmrazovani mleziva. Efekt rozmrazovani mleziva byl odzkousen
a publikovan mj. jiz vroce 1987, a to Jonesem a kol., ktefi testovali dva r(zné vykony
mikrovinné trouby pfi rozmrazovdni 1 | mleziva (vykon 650 W po dobu 10 min. a 325 W po
dobu 17 min.). Vysledky byly porovnavany s vysledky mleziv, ktera byla rozmrazovana ve vodni
[azni pfi teploté 45 °C po dobu 25 minut. U mleziv, ktera byla rozmrazena v mikrovinné troubég,
byl zjistén nizsi celkovy obsah bilkovin a obsah IgA s tim, Ze mlezivo bylo mirné koagulované.
Studie Balthazara a kol. (2015) ukazuje, Ze u mleziv, kterd byla rozmrazovana v mikrovinné
troubé pfi vykonu 200 a 350 W, doslo k poklesu obsahu IgG10 20 %, resp. 31 %. Studie Pfeiffera
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a kol. (2010), ktera srovnavala vliv rozmrazovani mleziva ve vodni |azni o teploté 46 °C
a v mikrovinné troubé pri vykonu 250 W po dobu 15 minut zjistila, Ze pokles obsahu IgG byl
u obou osetreni shodny, a to na urovni 44 %. V pokusu Wikinga a Pedersena (2009), kteti
rozmrazovali 9 vzorkl mleziva o objemu 4 |, byly zjiStény problémy, které souviseji s délkou
rozmrazovani (nad 1 hodinu pfi vykonu 170 az 680 W), tvorbou proteinovych srazenin,
pozorovanim ledovych krystali mleziva s ¢aste¢nou koagulaci mleziva. Dlvodem moZnych
problémd srozmrazovanim vétsich objemU mleziva v mikrovinné troubé muze byt jeho
nerovnomérné prohfivani (vyrazné rozdily v teplotnim gradientu uvnitf mleziva v pribéhu jeho
rozmrazovani). Moznym zpuUsobem, jak eliminovat rizika spojend zejména s prehfivanim
mleziva v mikrovinné troubé, je: a) zajisténi rotace rozmrazovaného mleziva v pribéhu jeho

rozmrazovani a b) jeho ¢asté a dikladné promichavani.

Pouziti mikrovinné trouby je z pohledu soucasné uUrovné poznani relativné problematické,
protoze stale chybi relevantni studie, které by se této problematice vénovaly. Autofi této
metodiky se na zadkladé vlastnich, zpoéatku negativnich zkusenosti s rozmrazovdanim mleziva
v mikrovinné troubé pfi rlznych vykonech (tvorba srazenin, znacné prehrivani mleziva apod.)
spise priklanéji k nazoru, Ze tento zpUsob by nemél byt rutinné pouzivan, i kdyZ rozmrazovani
mleziva ve vzorkovnicich o objemu 20 ml (pfi vykonu 160 W po dobu 15 minut) se nakonec
ukdzalo jako pouzitelné (Krej¢i a kol., 2018). Pokud si chovatel ovéfi, v jakém reZzimu lze jeho
mikrovinnou troubu pouZit, je vhodné zamrazovat a nasledné rozmrazovat mleziva v mensich
objemech (do 1 az 1,5 |), ukladat je do misek, ¢i plochych ddz, které zajisti rovhomérnou vétsi
plochu pro vystaveni plsobeni mikrovinného zareni, ¢imZz se zkrati doba rozmrazovani,

a umoznit soucasné otaceni a promichavani.

2.7 Moiznosti ovérovani imunologické kvality mleziva

Dobre nastaveny management mlezivové vyzZivy je pro zajisténi adekvatni drovné pasivni
imunity telat ve stddech dojeného skotu kli¢ovy (Phipps a kol., 2016). Zakladnim prvkem dobre
nastaveného managementu mlezivové vyzivy je, aby kaidy chovatel zajistil telatim podani
nekontaminovaného a vysoce kvalitniho mleziva s obsahem imunoglobulin( skupiny 1gG nad 50
g.I't véas a v dostate¢ném objemu (Godden, 2008). Rutinni pravidlo v chovech, které by mélo
byt dodrZovano je tzv. ,1, 2, 3, tedy do 1 hodiny otelenou kravu podojit, do 2 hodin od
narozeni tele napojit mlezivem, a to vdavce 3 litry. Kontrola kvality mleziva ve stadech

dojeného skotu je jednim z klicovych bodu fizeni mlezivové vyZivy telat a jednim z pfedpoklad
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eliminace ztrat v odchovu telat (nemocnost, Uhyny apod.). Z prlzkumu Starnka (2013)
vyplynulo, Ze kvalitu mleziva v CR rutinné kontrolovalo pouze 44,1 % chovatel(i, pfi¢em?
nejcastéji byl ke kontrole pouzivan hustomér — kolostromér a ve vyrazné mensim méfitku

refraktometr.

2.7.1 Ptimé stanoveni IgG v mlezivu

Primé stanoveni imunoglobulinG v kolostru Ize provadét pouze v laboratornich podminkach. Za
zlaty standard je povazovana metoda radialni imunodifuze (RID), kterd je technicky, Casové
(vysledky jsou zndmé v horizontu 24 hodin) i materidlové naro¢nd a z pohledu ceny také
relativné drahd, tudiZz neni ani chovatelskou praxi vyuzivana. Vyhodou RID je pfimé a relativné
presné stanoveni koncentrace protilatek v mlezivu. Metoda primého stanoveni obsahu IgG
v mlezivu je popsana ve Funkénim vzorku (Krejci a kol., 2016). Alternativou RID je ELISA
metoda, ktera je cenové relativné dostupna, avsak vzhledem k nutnosti mnohondsobného
fedéni vzorku je jeji pfesnost v mnoha pripadech nejista. Pfimé stanovovani I1gG v kolostru (ale
i krevnim séru nebo plasmé telat) je v soucasné dobé uplatiiovano spise ve védecké sfére nez
vrutinni praxi. Jeho vyraznym limitem je vsoucasné dobé také jeho problematicka

automatizace.

2.7.2 Odhad obsahu IgG kolostromérem
mnoho desetileti kolostroméry, tedy hustoméry. Jde o odhad mérné hmotnosti mleziva, ktera
je ve vysoké korelaci s celkovym obsahem susiny mleziva, resp. s obsahem bilkovin a obsahem

imunoglobulind (Bielmann a kol., 2010).
Kvalita mleziva je na kolostroméru vyjadrena podle typu jeho zpracovani bud

a) Ciselnou stupnici, kdy hodnoty >1 045 g.I"! indikuji mlezivo velmi dobré kvality, rozmezi
hodnot 1 035 aZ 1 045 g.I'* mlezivo dobré kvality a hodnoty <1 035 g.I! pak mlezivo

nizké kvality (jedna se ale o mdlo naroc¢né zatfidovani),

b) barevnou skalou, kdy ¢ervené barevné pole na hustoméru oznacuje mlezivo s obsahem
imunoglobulin( v rozmezi <50 g.I"* (mlezivo nizké kvality), zatimco Zluté pole oznacuje
mlezivo s obsahem imunoglobulinG v rozmezi >50 a <100 g.I"* (mlezivo dobré kvality)
a zelené pole oznaduje mlezivo s obsahem imunoglobulind =100 g.I'* (mlezivo vyborné

kvality).

20



V zahrani¢i (zejména USA, Australie) maji uzZivané kolostroméry nékdy odliSnou skalu
hodnoceni. Zelené pasmo signalizuje obsah IgG >50 g.I'' mleziva, Zluté 20 az 50 g.I'' 1gG
a Cervené pasmo <20 g.I"! IgG (Jones a Heinrichs, 2016). Problémy s hodnocenim kvality mleziva
pomoci kolostroméru mohou nastat, pokud mlezivo neni méfeno pfi vyrobcem doporucéené
teploté (tj. teploté pouzité pfi kalibraci), ktera se vétsSinou pohybuje v rozmezi 20 az 23 °C.
Rozdily ve vysledcich méreni obsahu Ig v zavislosti na teploté mleziva jsou uvedeny
v adaptovaném grafu 1 (Jones a Heinrichs, 2016). Ztohoto grafu je patrné, jak teplota
hodnoceného mleziva velmi vyznamnym zpUsobem ovliviiuje odhad jeho kvality. Pfiklad v grafu
ukazuje, Ze u tfi analyzovanych vzorkl mleziva (pfi jejich rozdilné teploté, ato 5, 22 a 37 °C) byl
kolostromérem odhadnut shodny obsah Ig, a to 50 g.I't. Ale skuteény obsah Ig byl v mlezivu

proti odhadnuté hodnoté:

a) pfiteploté 5 °C nizsi, a to 40,8 g.I'! (nizka teplota méFeného mleziva vyslednou hodnotu

NADHODNOCUIJE),

b) pfiteploté 22 °C v podstaté shodny, a to 54,4 g.I'* (pokojova teplota méfeného mleziva
odpovidala vyrobcem doporucené teploté, tudiz kolostromér ukazoval KOREKTNE jen
s mirnou diferenci — jde o metodu odhadovou),

c) pfi teploté 37 °C vyssi, a to 66,4 g.I'! (teplota blizka télesné teploté méfeného mleziva

vyslednou hodnotu PODHODNOQOCUJE).

Graf 1: Priklad korekce vysledk( zjisténych kolostromérem pfi rdznych teplotach mleziva

(upraveno podle Jones a Heinrichs, 2016)
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U kolostromér( tedy byva velmi ¢astym problémem (kromé jejich fragility) zavadéjici odhad
kvality mleziva, protozZe vysledky jsou silné ovlivnény teplotou mleziva, pénivosti, pomérem
tuku a jeho celkové susiny, obsahem volnych plyn( v mlezivu po nadojeni apod. Bartier a kol.
(2015) zjistili pomérné vysokou korelaci (r=0,77) mezi vysledky ziskanymi RID a hustomérem,
avsak teprve hodnota 80 g.I'* naméfend kolostromérem odpovidala nejlépe 50 g.I' 1gG

zjisténym RID.

Rutinni ovérovani kvality mleziva kolostromérem by podle DAIRY AUSTRALIA (2012) mélo

zahrnovat vsechny tyto body:

* nechat Cerstvé mlezivo tzv. ,,odstat” 10 az 20 minut z dlivodu sniZeni obsahu volnych plynG v
ném obsazenych;

o vzorek nechat zchladit na teplotu dle pozadavku vyrobce (vétSinou 20 az 22 °C);

e odstranit pénu z hodnoceného vzorku (péna brani korektnimu odecteni namérené
hodnoty);

Ill

e ponofit kolostromér do dostatecného objemu mleziva, aby v ném ,plaval“ a odecist

vysledek na stupnici.
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2.7.3 Odhad obsahu IgG refraktometrem

Ke kontrole kvality mleziva se v poslednich letech ¢im dal vice zacinaji pouzivat viceucelové
refraktometry, a to jak opticky, tak i digitalni se stupnici Brix (Deelen a kol., 2014; Morrill a kol.,
2015). Stupnice Brix byla zavedena k vyjadreni koncentrace sachardzy v roztoku (dZusy, melasa,
vino), kdy 1 stupen Brix (1 % hmotnostni) odpovida 1 g sachardzy ve 100 ml roztoku.
U necukernych roztok( odrazi jejich suSinu (Deelen a kol., 2014), ptesnéji koncentraci opticky

aktivnich latek v roztoku. U mleziva susina koreluje s obsahem imunoglobulind.

Pro rutinni odhad obsahu imunoglobulind (odvozeny od susiny mleziva), je vhodné pouZit rucni
optické refraktometry se stupnici 0 az 32 % Brix, nebo digitalni refraktometry se stupnici
obvykle od 0 do 56 % Brix, které se hodi i pro hodnoceni suSiny mlé¢nych napoji apod. Pfi
pofizovani digitalniho refraktometru by mél byt pro chovatele rozhodujici pocet méficich
elementl a pocet pixel per inch a vybaveni pfistroje krytem (pfi méreni), nikoli pofizovaci cena.
Levnéjsi typy maji pouze 128 méficich elementd a 400 pixel per inch, zatimco kvalitn&jsi typy
jsou osmkrat presnéjsi (1 024 element(l, 3 256 pixel per inch). Dalsi rozdily pak mUzeme najit
v kvalité pouzitych material( (napt. sklenény hranol vs. safirovy, hlinikovy vs. nerezovy prostor
pro aplikaci vzorku), v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti ochranného krytu a ve velikosti

a podsviceni displeje.

Vyhodou pouzivani refraktometru je jeho automaticka teplotni kompenzace (ATC), tedy
nezavislost vysledkd na teploté hodnoceného mleziva (Bielmann a kol., 2010). Obecné byla jako
hrani¢ni hodnota pro oznaceni mleziva za akceptovatelné kvalitni u velkych plemen skotu
(holstyn apod.) brana hodnota 21 nebo 22 % Brix, kterd odpovidala 50 g Ig v 1 | mleziva
(Quigley a kol., 2013). U plemene jersey doporucili Morrill a kol. (2015) na zakladé svych
vysledkl pouzivat referencni hodnotu >18 % Brix. Vyssi naméfené hodnoty nez hranicni
signalizuji jakostni - kvalitni mlezivo a naopak. Vyhodou digitalnich refraktometrli je
jednoznacény vysledek (na jedno desetinné misto) i u vzork(i mleziva s vyssim obsahem tuku,
zatimco u manudlniho refraktometru byva v tomto pfipadé identifikacni pole velmi rozostrené,

coz zpUsobuje obtiznéjsi odecet vysledku i jen v celych procentech (Jones a Heinrichs, 2016).

Pro ziskdvani platnych vysledkll odhadu kvality mleziva (odvozenych od susiny) pomoci
refraktometru je u vSech typl nezbytné jej pred vysetifenim vlastnich vzork( mleziv zkalibrovat.
Refraktometry kalibrujeme kapnutim 1 az 2 kapek vody (pitné, destilované) na Sikmy hranol
optického refraktometru nebo do méfici jamky digitalniho refraktometru. Po pfFiklopeni
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prasvitné krytky u optického refraktometru a zhodnoceni, kde se nachazi modro-bilé rozhrani,
hodnotitel kalibraénim Sroubovackem nastavi jasné rozhrani na nulovou hodnotu. U digitalniho
refraktometru po zavreni neprihledného kryciho vicka dochazi stiskem tlacitka k prepnuti do
kalibraéniho rezimu a ddle k automatickému kalibrovani. Po kalibraci je nutné hranol ¢i jamku

otfit do sucha.

Pro praci s optickym refraktometrem mame jesté dvé doporuceni:

a) pracovat s nastavitelnym okuldrem refraktometru — jasné zaostfeni — lepSi Citelnost

namérené hodnoty mleziva,

b) pracovat v prostiedi sintenzivnim osvétlenim (odecet proti svételnému zdroji) — lepsi

zobrazeni barevného prechodu a s tim souvisejici presné;jsi odecteni vysledné hodnoty Brix.

2.8 Moznosti ovérovani mikrobidlni kontaminace

Biologicka bezpecnost, a to zvlasté pokud jde o mlezivo, je velmi podstatna z pohledu eliminace
ohrozZeni zdravi odchovavanych telat. Pravé u této nejcitlivéjsi vékové kategorie skotu si
musime uvédomit, Ze mikroorganismy vyvoland infekce mlze mit sv(j prvopocatek pravé
v mlezivu. Z pohledu hygieny je to clovék, ktery vyznamnym zpUsobem ovliviiuje celou fadou
rutinnich ¢innosti (ustdjeni krav, zaprahovani krav, hygienu dojeni apod.) a podmifuje tak
vyslednou imunologickou a mikrobiologickou kvalitu mleziva. Pravé mlezivo je velmi dobrym
Zivnym médiem pro fadu mikroorganism(, zvlasté pak bakterii, které se v ném velmi rychle
mnozi. Vstupnich cest pro mikroorganismy je celd fada, proto by mélo byt cilem ziskavat co
,nejcistsi” (tj. co nejméné mikrobidlné kontaminované) mlezivo a udrzet jej od jeho ziskani do
jeho zkrmeni, pokud mozZno na téze urovni mikrobiologické kvality. Z logiky véci je jasné, ze je
smysluplnéjsi ziskavat mlezivo mikrobidlné co nejméné kontaminované, nez velmi pracné

a slozité reSit moznosti jeho dekontaminace.

Na rozdil od vice ¢i méné rozsiteného odhadu imunologické kvality, mikrobiologicky screening
mleziva zatim neni v chovech dojeného skotu bézné uplatfiovan. V tuzemskych chovech jsou
mikrobiologicka vysetfeni obvykle uskuteénovana u krav postizenych rdznymi formami
mastitidy, pfipadné u telat s prljmovym c¢i respiranim onemocnénim. Autorsky kolektiv této
metodiky se domniva, Ze pravidelné ovérovani mikrobidlni kontaminace mleziva by se idealné
mélo stat soucdsti standartnich zootechnicko-veterindrnich cinnosti ve stddech dojeného

skotu, resp. vyznamnym bodem tizeni mlezivové vyzZivy telat. Minimalné by se mikrobiologicky
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screening mleziva mél stat soucasti auditd mlezivové vyZivy (v problémovych udobich di

v problémovych chovech).

2.8.1 Stanoveni CPM laboratorné

Mnozstvi bakterii obsazenych v mlezivu Ize vysetfit prozatim pouze laboratorné, a to po jeho
predchozim aseptickém odbéru do sterilni vzorkovnice s naslednou co nejrychlejsi dopravou do
laboratore ve zchlazeném stavu (vzorky mohou byt i zamrazeny). Standardné by se v mlezivu
mél vysetrovat celkovy pocet mikroorganismd (CPM) a pocet koliformnich bakterii (KB), vysetfit
vsak Ize cilené i dalsi specifické bakterie, jako jsou napft. E. coli, S. aureus, Salmonella spp. apod.
K posouzeni Urovné znecisténi lze pouzit hrani¢ni hodnoty dle McGuirk a Collins (2004), které
jsou pro CPM <100 tis. KTJ-mI™* a pro KB <10 tis. KTJ-ml%. Je mozné vyuZit i pfisnéjsi limity, a to
podle Jonese a Heinricha (2016), kdy CPM by mél byt <10 tis. KTJ-mlI? mleziva
a KB <100 KTJ-ml .

Lze pracovat i s ndlezy konkrétnich mikroorganism(, a to podle jejich prislusnosti do skupin dle
pravdépodobného puvodu: a) patogeny mlécné Zlazy (plvodci mastitid), b) mikroorganismy
béiné se vyskytujici na kiZi a sliznicich, c) fekalni kontaminanty, d) mikroorganismy prostredi.
V rdmci naseho projektu jsme uskutecnili komplexni mikrobiologické vysetfeni 108 vzorku
z18 chovl (Nejedld a kol.,, 2018), vysledky jsou prezentovany vgrafu 2 a tabulce 3.
S detailnéjsimi vysledky mize chovatel ddle cilené pracovat ve smyslu optimalizace kritickych
mist podle prislusné skupiny zjisténych mikrobidlnich kontaminant( (patogeny mlécné Zlazy —
optimalizace fizeni zdravi mlécné Zlazy a postupl zaprahovani; fekalni kontaminanty — hygiena
ustdjeni jalovic a krav v obdobi stani na sucho, véetné kontroly postupll hygieny dojeni apod.).
Pouzivani stajovych kultivacnich rychlotestll neni v pfipadé ovéfovani mikrobiologické kvality
mleziva pfrilis vyuzitelné, protoZze tyto testy neumoZfuji stanovit pocty jednotlivych
mikroorganismd. Pfi masivni mikrobiadlni kontaminaci je problémem stdjovych kultivaci

v dlsledku tzv. prerdstani jednotlivych kolonii i obtiznd identifikace riznych plvodca.

Graf 2: Zastoupeni skupin mikroorganismi (kozni a slizni¢ni, environmentdlni, fekalni

a patogeni mlécéné zlazy) ve vzorcich mleziv
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Tabulka 3: Zachyt vybranych druh mikroorganismG ve 108 hodnocenych mlezivech a jejich

zatfidéni do skupin dle pravdépodobného pivodu (upraveno podle Nejedlé a kol., 2018)

Patogeni mlécné zlazy

Streptococcus uberis 7 6,5 20000 50 100000
Staphylococcus 6 5,6 35667 500 200000
Streptococcus 11 10,3 18445 1000 120000
Mikroorganismy kuzZe a sliznice
Corynebacterium 13 12,1 10869 500 50000
Streptococcus spp. 37 34,6 46548 50 800000
Staphylococcus spp. 44 41,1 22514 500 700000
Fekalni mikroorganismy
Escherichia coli 8,4 15643 500 36000
Enterobacter spp. 0,9 500 500 500
Klebsiella spp. 2,8 801667 500 2400000
Enterococcus spp. 76 71,0 23005 50 350000
Environmentalni mikroorganismy
Bacillus spp. 17 15,9 1694 500 10000
Acinetobacter spp. 9 8,4 15556 1000 56000
Pseudomonas spp. 8 7,5 68222 500 500000
Moraxella osloensis 45 42,1 244372 500 4800000
Aspergillus 0,9 1000 1000 1000
Candida rugosa 0,9 5000 5000 5000
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Z vysledkl uvedenych v tabulce 3 vyplyva, Ze Enterococcus spp., ktery patfi do skupiny
fekalnich kontaminant(, byl izolovan ze 71,0 % vzork(. Ze skupiny mikroorganisml béziné se
vyskytujicich na kGzi a sliznicich byl u 41,1 % vzork( identifikovan Staphylococcus spp.
au34,6% vzorkd pak Streptococcus spp. U skupiny mikroorganisml z prostredi byla ve
vzorcich nejvice zastoupena Moraxella osloensis (42,1 %). Z pGvodcl mastitid byl detekovan

Streptococcus parauberis u 10,3 % vzorkud a Streptococcus uberis u 6,5 % vzorka.

2.8.2 Nepfimé ovéreni zdroji kontaminace

Nepfimé metody faremniho ovérovani zdrojli mikrobidlni kontaminace jsou v sou¢asné dobé
zalozeny predevsim na detekovani kritickych mist z pohledu cistoty ndadob, nastrojd a pomucek,
které slouzi k ziskavani a skladovani mleziva, a to pomoci ,rychlotestd”. Tyto testy jsou
zaloZzeny na principu rychlé detekce pfitomnosti zbytkové bilkoviny nebo laktézy na povrchu
hodnocenych nddob, pomlcek ¢i nastroji. Jak viditelné, tak i neviditelné zbytky proteinu, ale
i laktézy a mlécného tuku, tvori v pfipadé nedokonalého a nepravidelného cisténi/sanitace
zafizeni a pomucek podklad pro tvorbu biofilmu, tj. spole¢enstva mikroorganism( vdzaného
k danému povrchu, ktery usnadnuje jejich pfezivani a mnozeni. Chovatelé by méli mit na mysli,
ze videdlnich podminkach (napf. v mlezivu pfi pokojové teploté) dochazi kazdych pftiblizné

20 minut ke zdvojnasobeni poctu bakterii.

Rychlostéry pro stanoveni pfitomnosti rezidualni bilkoviny nebo laktézy jsou zaloZeny na
barevné reakci. Po stéru pozadovaného mista (viko konve, mlécné hadicky, cucak, jicnova
sonda apod.) a zasunuti stérové casti zpét do zkumavky chovatel jednoduchym pohybem uvolni
zampule tekuty reagent, ktery steCe do mista stérového tampdnu. Obsazeny reagent
v pfitomnosti bilkoviny/laktézy béhem nékolika vtefin, pfipadné minut, zatne ménit svou
barvu. Samotna rychlost a barva indikuje i intenzitu, resp. miru znecisténi hodnoceného

povrchu. Rychlotesty Ize vyuzit v chovech pfi kontrole Cistoty:

e dudlikd, véder a dalSich pom{cek, které prichazeji do styku s mlezivem/mlékem,
e dojici soupravy (mlécné hadicky, strukové navlecky aj.),

e konvi a lahvi na mlezivo a mléko,

e vozikd na mléko,

e nadrzi na zchlazeni a uchovani mleziva a mléka,

e prostor pod nadrzi na mléko (Uroven sanitace mlécnice) apod.

Vyhody poufZiti rychlotestd, Ize shrnout do nasledujicich bodu:
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* rychla detekce pfitomnosti proteinu/laktézy,
e bezpfistrojovy test,
¢ vysledku je dosazeno po 6 krocich,
e vysledek je znéam do 10 minut,
e testovani ma vysokou citlivost (napf. detekovani jiz 50 ug proteinu),
e cena testu je do 80 K¢.
V soucasné dobé jsou na trhu také rychlé stérové testy pro prikaz pritomnosti E. coli, pfipadné

prokazani koliformnich bakterii, jakymi jsou napft. Klebsiella, Citrobacter, Enterobacter apod.

3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU A ZDUVODNENI

Navrhovany postup kontroly kvality mleziva vychazi z poznatk(i o pretrvdvajicim ne pfilis
uspokojivém stavu vybavy kolostralnimi protildtkami u telat v CR (Slosarkovd a kol., 2014;
Slosarkova a kol., 2017a) a z nasich aktudlnich poznatkG o primérné urovni imunologické
a neuspokojivé urovni mikrobiologické kvality mleziva v chovech dojeného skotu v CR (Stanék

a kol, 2016; Stanék a kol., 2017; Nejedla a kol., 2018; Pechova a kol., v tisku).

Dobra kvalita mleziva je tedy jednim ze zdakladnich predpokladl k zajisténi plnohodnotné
vybavy telat kolostralnimi protilatkami. Jeji zlepSeni muZe byt dosaieno zvySovanim kvality
kolostra, pricemz ale kvantitativni imunologicka kvalita kolostra neni pfimo snadno
ovlivnitelna, a dale také zlepSovanim celého systému mlezivové vyZivy telat. V systému
napajeni telat mlezivem by potom vyznamnym pomocnikem méla byt kontrola kvality kolostra
a nasledné kvalifikované rozhodovani, jak nalozZit sjednotlivym konkrétnim mlezivem a
vyhodnoceni situace vramci chovu s ndvrhem postup(, jak zjisténou uroven kvality mleziv

udrzet, resp. pfi neuspokojivych vysledcich ji zlepsit.

K faremni kontrole imunologické kvality kolostra dlouhodobé slouZily pouze kolostroméry, viz
predchozi kapitoly. Novéji lze vyuzit i viceucCelové refraktometry (Stanék a kol., 2015).
Refraktometry se stupnici % Brix nebyly dosud v CR u chovateld skotu plo$né rozdifené, coi se
v poslednich letech ménilo i diky reSeni projektu NAZV QJ1510219. Pred jeho feSenim nebyla
v CR publikovédna 7adnéa védecka préace o jejich vyuZiti k faremnimu ovéfovani imunologické
kvality mleziva. PouZivani vicelucelového refraktometru pfitom znacné zjednodusuje praci
v chovu skotu, protoZe ten samy pfistroj mize byt pouZit jak pro odhad obsahu celkové

bilkoviny v krevnim séru telat, tak pro odhad obsahu imunoglobulind v mlezivu, pfipadné ho lze
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vyuzit i k méreni susiny mlécné nahrazky (Fleischer a kol., 2018). Prezentovany postup dava
moznost ziskavat rychlé a dostatecné spolehlivé vysledky pfimo na farmé a eliminuje pritom

nevyhody dfivéjsiho faremniho systému vizualnich kontrol ¢i méreni pomoci kolostroméra.

Diky nami provedenému exaktnimu vysSetfovani IgG v mlezivu pomoci RID a soubéinému
odhadu IgG refraktometricky (Pechova a kol., vtisku) je moZnost pouzivani viceucelového
refraktometru se stupnici Brix ke kontrole imunologické kvality mleziva v podminkach CR

novym efektivnim postupem.

Kontrola imunologické kvality kolostra by méla byt dopliikem kontroly Urovné mlezivové vyzivy
telat, rozsah jejiho provadéni vsak muize byt znacné odliSny a kazdy chovatel si jej muize
stanovit dle podminek vlastniho chovu. Pfi uspokojivé Urovni imunitni vybavy telat mdze byt
mlezivo provéfovano pouze namdatkové, jako soucast pribéziné kontroly rutinnich postupl
personalu farmy. Cast&j$i a plo$néjéi kontrola by méla byt realizovana, pokud se vyskytuji
problémy v imunitni vybavé telat i pokud existuji v chovu faktory, které negativné ovliviuji
kvalitu mleziva (tepelny stres, zkraceni doby suchostojného obdobi apod.). Rutinni kontrola
mleziva by méla byt provadéna u prvotelek, aby se pfip. eliminovalo zbytecné nevyuziti

kvalitniho kolostra, a dale pfi tvoreni zasob mleziva pro napajeni telat zamrazovanim apod.

Mikrobiologickd kvalita mleziva byla v CR opomijenym limitujicim faktorem pro dosaZeni
odpovidajici kolostralni imunity u novorozenych telat, protoze dosud chybélo povédomi, Ze ¢im
Mikrobialni kontaminace mleziva souvisi s nizkou Cistotou mlééné Zlazy a jeji nedostate¢nou
toaletou pred prvnim podojenim a s nedostateCnou hygienou zatizeni slouzicich k ziskavani
a uchovavani mleziva. Paradoxné tak pfi napajeni mlezivem mize stoupat riziko infikovani telat
jak patogeny, které mohou vyvolat akutni poruchy jejich zdravotniho stavu (napf. prajmova
onemocnéni, infekce kloubll apod.), tak i bakteriemi MAP, které mohou v pozdni dospélosti
vyvolat chronické nelécitelné onemocnéni - paratuberkulézu. Kli¢ovou roli pfi predchazeni
infekce MAP proto hraje, kromé vySetfovdni matek, hygiena ziskdvani a zpUsob pouZivani
mleziva. Zakladem programi tlumicich vyskyt paratuberkuldzy je: a) hygiena porodnich kotcd,
b) hygienické ziskavani kolostra (tj. minimalizace rizika kontaminace z prostfedi pozitivnich
chovll), c) pouzivani kolostra pouze od ELISA negativnich matek (Collins a kol., 2010) a d)

odchov telat v prostiedi bez kontaminace MAP.
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Velmi vysokd mira bakteridlniho znecisténi mleziv v CR zjisténa v nasi studii naznacuje nutnost
ploSného feseni a sledovani mikrobidlni kvality mleziva. Rutinné ji pfitom chovatelé skotu
prozatim v CR nekontrolovali. Na tomto zdkladé navrhujeme vélenit do standardniho

operacniho postupu ziskavani a uchovavani mleziva alespon

1. periodickou pfimou kontrolu CPM v mlezivu, tj. cilené bakteriologické vySetfeni

reprezentativnich vzork( v laboratofi,

2. systematické uzivani rychlého screeningového testu PRO-Clean™. PRO-Clean detekuje
proteinové zbytky a tudiz zprostfedkované signalizuje miru znecisténi nadob a zafizeni
slouzicich pro ziskavani a skladovani mleziva. Tento krok ddva moznost pfimo na farmeé
rychle nalézt rizikova mista podilejici se na mikrobialni kontaminaci mleziva a uplatnit

vysledky pfimo na misté.
Zdavodnéni

Jako prvni v CR jsme provedli pro tuto certifikovanou metodiku vychozi studii hodnoceni kvality
mleziva jak po imunologické strance, tak po strance mikrobiologické. Hodnoceni imunologické
kvality se opiralo o zlaty standard, tj. o pfimé stanoveni IgG v mlezivu radidlni imunodifuzi (diky
nasemu zavedeni této metody a ploSnému otestovani RID) a o nepfimé stanoveni obsahu
imunoglobulinli, tj. o stanoveni % Brix refraktometricky tfemi pfistroji: optickym
refraktometrem - zkratka OPT, jednoduchym digitdlnim refraktometrem bez horniho krytu -
zkratka DIGI a komplexnim digitdlnim refraktometrem MISCO — zkratka MISCO a pfinesla

srovnani téchto vysledk(. Také tato vy$etieni byla ndmi plo$né testovana v CR poprvé.

Vyhodnoceno bylo 1522 vzorkd mleziv z 38 chovl dojeného skotu, 56 % plemene ceské
strakaté, 44 % plemene holstyn, které byly odebrany faremnim personalem z prvniho nadoje
po oteleni vletech 2015 az 2017. Vzorek mleziva byl vidy pfipraven dvojmo, kdy prvni
vzorkovnice byla pouZita pro imunologické zhodnoceni a druha vzorkovnice byla uréena pro
mikrobiologické vysetieni. Nicméné pro mikrobiologické zhodnoceni bylo z kapacitnich dlvodu
vySetfeno jen 1062 vzork(. Vysledky byly zhodnoceny v programu Statistica 10 (popisné
statistiky, korelace a regrese, Kruskal-Wallis test, Man-Whitney U test aj.) a SAS. Vysledky jsou

prezentovany v tabulkach 3 - 6. Tabulka 3 je viz vySe kapitola 2.8.1.
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Tabulka 4: Imunologickd kvalita mleziva (RID, refraktometry; Pechova a kol., v tisku; n = 1522)

IgG (RID) g.I* 82,3 40,3 76,9 5,2 199,1 52,2 108,2
% Brix (opt. 23,1 4,5 23,1 9,5 32,0 20,1 26,2
refraktometr)

% Brix (jednoduchy 18,9 4,9 19,1 5,4 35,0 15,5 22,2

dig. refraktometr)

% Brix (dig.
refraktometr 230 46 23,2 9,8 37,4 20,0 26,1

MISCO)

Z vysledk( RID vyplyva, Ze kvalita kolostra v ukazatelich priimér a mediadn byla souhrnné nad
pozadovanou minimalni hodnotou 50 g.I?' IgG. V pfipadé hodnot zjisténych optickym
a digitalnim refraktometrem MISCO jsou primérné a medianové hodnoty souboru rovny nebo
vyssSi nez 23 % Brix, coZ je hranicni hodnota, kterou jsme odvodili pro oznaceni kolostra jako
kvalitniho, vhodného i pro zamrazeni (Pechova a kol., v tisku). Viz pfiloha ,Ziskavani kvalitniho
mleziva na farmé a jeho kontrola KROK ZA KROKEM*, kapitola 5. Vysledky z jednoduchého
digitalniho refraktometru indikovaly hodnoty IgG méné spolehlivé a navic vSechny vypoctené

hodnoty byly oproti ostatnim dvéma refraktometrdm vyznamné nizsi.
MIKROBIOLOGICKE HODNOCENi MLEZIVA

Mikrobiologicka kvalita byla ovéfovdana u 1062 mleziv pfimym laboratornim stanovenim
celkového poctu mikroorganismd (CPM), poctu koliformnich (KB) a Gram negativnich
nekoliformnich bakterii (NKB). V dil¢éim souboru 108 mleziv bylo stanoveno zastoupeni

jednotlivych mikrobialnich druht (viz vyse kapitola 2.8.1).

Z vysledkli uvedenych vtabulce 5 vyplyva, Ze primérnd hodnota CPM byla na urovni
2,6 miliond, vice vypovidajici stfedni hodnota — median c¢inila 530 tisic kolonie tvoficich
jednotek (KTJ) na ml, coZ svéd¢i o znacné mikrobiologické kontaminaci ziskdvanych mleziv.
Podil vzorkd, které obsahovaly u parametru CPM <100 tis. KTJ-ml?, byl jen 27,1 %, ale téch, co
obsahovaly <20 tis. KTJ-ml'! bylo dokonce jen 11,9 %, u KB <10 tis. KTJ-mlI! bylo u 84,2 %, ale
téch, co obsahovaly <100 KTJ-ml? bylo jen 35,7 %, a u NKB <5 000 KTJ-ml* pak bylo u 81,4 %.
Podil vzork(, které nebyly kontaminovany Zadnymi mikroorganismy, byl jen 0,6 % a oproti
tomu fada vzorkd dosahovala extrémnich hodnot. Prikazné horsi vysledky CPM byly ziskany
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u plemene Cesky strakaty skot - median 750 tis. KTJ-ml™* oproti 270 tis. KTJ-ml*u hol$tynského
skotu (Nejedla a kol., 2018).

Tabulka 5: Mikrobiologické ukazatele kvality mleziva ziskaného prvnim podojenim (Stanék a

kol., 2016; n = 1062)

Celkovy pocet
mikroorganismd <100 000! 2625077 530000 300 42 880 000 27,1 %

Koliformni
bakterie! <10 000? 11990 325 0 472 000 84,2 %

Nekoliformni
bakterie! <5 000! 12 756 180 0 600 000 81,4 %

1) limit dle McGuirk et Collins (2004)

Nase vysledky ukazaly, Ze situace v zapojenych chovech rozhodné nebyla uspokojiva, protoze

priblizné tfi Ctvrtiny kontrolovanych mleziv byly z pohledu mikrobialni kvality nevyhovujici.

Z provedené studie vyplyva, Ze problém neuspokojivé urovné kolostralni vyzivy telat v Ceské
zlepseni Useku ziskavani a nasledného skladovani mleziva v tuzemskych chovech je stdle velka.
Kolostralni vyZiva pfitom predstavuje jeden ze zdkladnich faktor( rozhodujicich o zdravi
a prosperité telat. Pro kompetentni fizeni kvality mleziva tedy doporucujeme pravidelné a také
indikované provérovat Uroven jak imunologické, tak mikrobiologické kvality mleziva

a vyznamné zvysit kontrolu na Useku hygieny ziskavani mleziva.
OSETROVANI KOLOSTRA

K problematice vhodnosti zplisobu dekontaminace mleziva byl proveden pokus s 12 vzorky
mleziva, u kterych byl porovndn vliv gama-zareni (28 kGr, 8 hodin), Setrné pasterace (60 °C,
30 minut), okyseleni (na pH 4,4), aktivniho rozmrazeni ve vodni lazni (50 °C, 45 minut)
a rozmrazeni pomoci mikrovinné trouby (160 W, 15 minut) na jeho vybrané mikrobiologické
a imunologické parametry (Krej¢i a kol.,, 2018). Kromé stanoveni RID detekovatelné
koncentrace imunoglobulint tridy G (1gG) a funkcnosti specifickych protilatek byl posuzovan

také detekovatelny obsah laktoferinu a insulinu-podobného ristového faktoru (IGF). Z vysledku
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v tabulce 6 je patrné, Ze gama-zareni mélo nejsilnéjsi dekontaminacni uc¢inek. Na druhé strané
ale mélo prlikazny negativni vliv na detekovatelny obsah IGF a ptipadné i na IgG. Dostatecné
dekontaminacni ucinky vykazovala také Setrnd pasterace, ale zjistény obsah 1gG byl po ni
statisticky prikazné nizsi. Okyseleni kolostra vedlo k ur¢itému snizeni mikrobidlni kontaminace,
ale také k omezeni funkénosti specifickych protilatek. Biologickou kvalitu kolostra nejméné
ovlivnilo aktivni rozmrazeni obéma testovanymi zpuUsoby, které ale nesniZovaly prikazné

mikrobialni zatéz, s vyjimkou poklesu poctu koliformnich bakterii po rozmrazeni ve vodni lazni.

Tabulka 6: - Vliv riznych zplsob( oSetfeni mleziva na jeho imunologické a mikrobiologické

parametry (Krejci a kol., 2018; n = 12)

% Brix

(refraktometr) i i i i i
IgG (RID) (V) N2 - - -
IGF (ELISA) Il - - i -

Laktoferin (ELISA) - - - - -

Specifické protilatky

(ELISA) - A N2 - -
Celkovy pocet

mikroorganismii v v N - .
Pocet koliformnich ol vl . . -

bakterii

Vyvozena doporuceni pro praxi jsou nasledujici: Hygienou a sanitaci usilovat
o mikrobiologickou kvalitu mleziva stejnou jako u triniho mléka. K dekontaminaci mleziva
pfistupovat spiSe jen v mimoradné nepfiznivé ndkazové ¢i jinak podminéné situaci (tzn.
spise docasné a rozhodné ne jako k ndhradé prvné jmenovaného). Dekontaminaci mleziva
Ize nejlépe provadét Setrnou pasteraci, je vSak nutno pfi ni pocitat s jistym poklesem
predevsim obsahu imunoglobulin(i. Okyseleni Ize rovnéz pouzit, avsak je méné ucinné a je
rovnéz doprovazeno snizenim nékterych biologickych aktivit mleziva. Zfrejmé bude navic

spojeno s omezenim prijmu takto osSetfeného mleziva, takZe u tohoto zplsobu osetreni

33



patrné malokdy budou prevaZovat benefity nad negativy. V ptipadech tlumeni opravdu
masivniho promoreni chovu paratuberkuldézou je smysluplnou pomoci dekontaminace
gama zarenim, avSak tato metoda je pro chovatele téZce dostupna. Rozmrazovani
zmrazeného mleziva lze provadét obéma ndmi pouzitymi zpUsoby (pomoci vodni |azné ci
mikrovinné trouby), dle technického vybaveni chovu. Kftizené vodni lazni, jejimu
promichavani a hlavné promichdvani rozmrazovaného mleziva se v chovech osvédcily napf.

malé pracky.

4 POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY
Z pohledu tizeni zdravi telat je nejvétsim prinosem metodiky moznost zavést efektivni systém
hodnoceni imunologické a mikrobiologické kvality mleziva v chovu a kontrolu miry znecisténi

zarizeni a nadob slouzicich k ziskavani, uchovavani a zkrmovani kolostra.

Nejzdsadnéjsi prfinos spocivda v moznosti vdaném chovu provadét pravidelna testovani
(s konstantnim vybavenim a stejnym zplsobem) a sledovat dynamiku — pripadné zlepseni Ci
zhorseni situace na Useku produkce mleziva, ¢i cilené ovérovat dopad provedenych zmén. Pro
chovatele je vhodna pribézna, v pravidelnych (mésicnich) intervalech, provadéna kontrola
kvality reprezentativnich vzorkli mleziva s vyhodnocovanim imunologické kvality a uréenim
dalsiho uziti daného mleziva. Tyto kontroly imunologické kvality by mély byt doplnény
indikovanymi kontrolami hygieny ziskavani a uchovavani mleziva a screeningovymi testy na
kontrolu jeho znecisténi. Oboji Ize samoziejmé také pouizit pfi hledani pficin v pfipadé

neuspokojivé imunity novorozenych telat ¢i jako soucast SirSiho auditu mlezivové vyzivy.

UzZivatel této metodiky bude Svaz chovatell ceského strakatého skotu, z. s.

5 EKONOMICKE ASPEKTY

Monitoring kvality kolostra je vyznamny, ale jesté dilezZitéjsi je kontrolovat kolostralni imunitu
telat. Nastaveni vlastniho systému kontrol kvality mleziva v chovu muzZe zohlednit konkrétni
a aktualni podminky, resp. potreby. Vyuziti by mélo byt vyssi napt. pfi vybéru mleziv vhodnych
pro zamrazovani nebo pti neuspokojivé imunité telat (napr. v zimeé). Pokud je situace ve vybavé
telat protilatkami pIlné uspokojiva, kontrola mleziva nemusi byt provadéna vibec, nebo pouze

v delSich odstupech pro zakladni monitoring. Nastaveni frekvence a mnoZstvi provadénych
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vySetreni (kontrol) mlzZe dale reagovat zejména na aspekty, které potencidlné snizuji kvalitu
kolostra, jako jsou napf. v priméru mirné nizsi kvalita mleziva u prvotelek, nizsi kvalita

v dUsledku tepelného stresu krav apod. (viz vysSe).

5.1 Naklady spojené se zavedenim ovérovani kvality mleziva
Naklady na zavedeni rutinniho ovérovani kvality mleziva (na 1 dojnici) zahrnuiji:
1. Materiadlové vybaveni — pofizeni refraktometru:
a) opticky refraktometr (s rozsahem méreni 0 az 32 % Brix) cena 1100 - 1500 K¢
(primérné 1300 K¢),
b) digitalni Misco cena 20000 — 24000 K¢ (pramérné 22000 Kc).
2. Materialové vybaveni — vzorkovnice:
a) vzorkovnice na odbér a skladovani mleziva odbérova nesterilni — cena 3 K¢/ks,
b) vzorkovnice na odbér mleziva sterilni — cena 5 K¢/ks.
3. Materidlové vybaveni — rychlé screeningové testy (detektory pritomnosti bilkoviny,
laktdzy)
PRO-Clean — cena 65 K¢&/ks.

4. Laboratorni vySetfeni CPM — cena 90 — 130 K¢, dle rozsahu vysetieni (primérné 120 K¢).
Kalkulace materidlovych nakladd na zavedeni systému kontroly imunologické kvality mleziva
jsou 3 K& (vzorkovnice)/ na vysetfenou kravu + jednorazové pofizeni refraktometru. Na
provedeni kontroly mikrobiologické kvality je to naklad 5 K¢ (vzorkovnice) + 120 K¢ (laboratorni
vysetfeni), tj. 125 Ké/ na vysetfenou kravu. Na provedeni detekce rizikovych mist kontaminace
mleziva na cca 6 rizikovych mistech (napf. PRO-Clean) je to materidlovy naklad 390 K¢/ jednu

kontrolu.

5.2 Ptinosy spojené se zavedenim kontrol kvality mleziva

Kontroly imunologické a mikrobiologické kvality mleziva jsou predpokladem ke zvyseni kvality
kolostra poddvaného telatim pfi prvnim napojeni, a tim pfi jeho sprdvném uzivani ke snizeni
nemocnosti a ztrat telat v pribéhu jejich odchovu. Pokud budeme kalkulovat pfinosy pro
modelovy chov 200 krav (+ prvotelky) s Cistou natalitou telat na Urovni 99 % (198 telat), dhyny

do odstavu 8 % a morbiditou telat do odstavu 50 %, pak lze tyto rozdélit na:

e snizeni nemocnosti telat (prijmova, respiracni onemocnéni) v disledku optimalizace

managementu mlezivové vyzivy na zdkladé hodnoceni kvality kolostra o 10 %. Pokud se
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v chovu narodi 198 telat, pak pfi 50% nemocnosti dojde k onemocnéni 99 telat za rok.

Snizeni nemocnosti telat o 10 % predstavuje 10 telat.

Usporu nakladlG lze pfi pouZiti kalkulaci nakladG na lehky prib&h prdjmového, resp.

respiracniho onemocnéni (cca 2500 K¢) podle Lihrmanna (2009) odhadnout na:
prajmové, nebo respiracni onemocnéni lehkého priibéhu u 10 telat x 2500 K¢ = 25000 K¢.

Celkova uspora nakladl v disledku snizeni nemocnosti telat z hodnoty 50 % na 40 %,

predstavuje ¢astku +25000 Ké/rok.

e sniZeni Uhynu telat do odstavu — v modelovém chovu je pocitano s redlnymi uhyny telat
do odstavu na urovni 8 %. V chovu je pocitano se snizenim ztrat telat do odstavu o0 1,0 %
(akceptovatelny stav uhynG na udrovni do 5 %). Rozdil mezi vychozim stavem (Uhyn
16 telat/rok) a uvaZzovanym stavem (Uhyn 14 telat/rok) Cini ro¢né navic zisk 2 telat. Pfi
cené narozeného telete cca 4500 K¢ a Uhynu telete v primeérném stari 14 dni (14 dni x
naklad na den odchovu telat 45 K¢ = 630 Ké/tele), ¢ini Uspora nakladl u telete 5130 K¢.
Tedy vlivem poklesu podilu uhynulych telat 0 1,0 %, dojde v modelovém chovu ke snizeni

ekonomickych ztrat (2 telat x 5130 Ké/tele) o +10260 K¢&.

V modelovém chovu 200 krav, s Cistou natalitou telat na urovni 99 % (198 telat), pak lze
kalkulovat, Ze naklady na zavedeni rutinni kontroly imunologické kvality mleziva budou: 3 K¢
na jednu vzorkovnici, s tim, Ze celkovy pocet vysSetienych vzork( bude rozdilny - nizsi podle
potieb a zvolené strategie v chovu. Tady modelujeme pouZiti u vSech krav, zatimco v radé
chovl muze byt pouziti cilené a tudiz naklady budou nizsi. Naklady 3 K¢ x 198 porod( = 594 K¢,

priblizné 600 K¢.

Naklady na kontrolu mikrobialniho znecisténi je mozZno vykalkulovat na zakladé vyhledu
Ctvrtletniho provadéni vysetieni 10 vzork(l mleziva na CPM 10 x 120 K¢ = 1200 K¢, tj. za rok
potom tyto dil¢i ndklady ¢ini 4 x 1200 K¢ = 4800 K¢. Dalsi naklad je pripadna kontrolni detekce
rizikovych mist kontaminace mleziva. Opét pfi ¢tvrtletnim monitoringu 6 mist (dojici souprava,
strukovy nasadec, mlécna hadice, konev, nadoba na uschovavani mleziva, nddoba na vlastni

napajeni) jde o 6 x 65 K¢ = 390 K¢, tj. za rok potom 4 x 390 K¢ = 1560 K¢.

Souhrnné celkové pfimé naklady na provedeni kontrol imunologické a mikrobiologické

kvality mleziva jsou 600 K¢ + 4 800 K¢ + 1560 K¢, tj. 6960 K¢.
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Uspora nakladd, resp. snizeni ztrat potom v modelovém podniku 200 ks krav je 25000 K¢

(pokles nemocnosti) + 10260 K¢ (sniZeni ztrat telat thynem) = 35260 Kc.

V prvnim roce je nutno navic pocitat s odpisem pfistroje, tj. refraktometru v hodnoté 1300,
resp. 22000 K. V prvnim roce tedy pujde o snizeni nakladi 35260 — 1300, resp. — 22000 K¢,

(ndklady na pfistroj) — 6960 K¢ (pfimé naklady na vysetieni) v hodnoté 27000, resp. 6300 K¢.

Celkové (mimo prvni rok) tedy pujde o snizeni nakladi 35260 — 6960 (primé naklady)
v hodnoté 28300 K¢.

V chovech radoveé vétsich nez 200 krav je pfi uplatnéni kontroly kvality mleziva a mikrobialniho
znecisténi dle metodiky (tj. pfipadné u vSech otelenych zvitat jednordzova kontrola
imunologické kvality a obcasny — Ctvrtletni monitoring mikrobiologické kvality se zlepSenim

mlezivové vyZivy viech telat) potencial Uspory ndklad( jesté vyznamné vyssi.

Ulohou kaZdého chovatele by méla byt snaha o minimalizovani ztrat telat a o co nejlepdi
prosperitu v pribéhu jejich odchovu. Uhyny telat zpGsobuji problémy s doplfiovanim
a stabilizaci stdda a soucasné v pripadé vysokych ztrat a vysoké nemocnosti telat je snizovan
i jeho geneticky a produkcni potencidl. Z ekonomického vyhodnoceni vyplyva, Ze uplatnéni
popsaného postupu systematického ovérovani kvality mleziva s sebou muze prinaset vyznamny

jednoznacné pozitivni finan¢ni efekt a dalsi kladné dUsledky.
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1. PROSTORNE A HYGIENICKE USTAJENI KRAV PRED PORODEM A BEHEM NEJ

Vysokobrezi kravy a jalovice ustajit Hygiena ustajeni ovliviiuje Cistotu téla krav
v dostatecné prostornych porodnich kotcich, (vemeno, zadni partie), tim i naslednou
idealné 16 m#/ks. Nedostatecna plocha mikrobiologickou kvalitu mleziva a expozici
porodniho kotce, pfip. preplnéni predstavuje  cerstvé narozenych telat pritomnym
zhorseni pohody az stres. mikroorganism0im.

2. ZISKAVANI MLEZIVA — FAKTOR CASU

Koncentrace protilatek v mlezivu klesa Mlezivo krav by mélo byt ziskano idedlné
priblizné o 4 % kazdou hodinu, ktera uplyne do 1 hodiny, nejpozdéji ale do 4 hodin po
mezi otelenim a podojenim. oteleni.




3. MINIMALIZACE MIKROBIALN{ KONTAMINACE MLEZIVA PRI JEHO ZISKAVANI

a) priprava na dojeni mleziva

| pred ziskavanim mleziva, tak jako pred Zkontrolujte cCistotu vsech nadob a pomducek,

kazdym dojenim, zkontrolujte stav dojiciho které prijdou do styku s mlezivem. Konve aj.
zarizeni a pripravte ho. pred zacatkem dojeni vidy znovu vycistéte,
minimalné je vyplachnéte.

Dojici zafizeni pro ziskdvani mleziva by se mélo stejné jako v dojirnach po kaidém dojeni
automatizované sanovat/cistit tzv. ,velkym proplachem”. Pfed zahajenim kazdého dojeni by se
mél pouzit tzv. ,maly proplach”. U dojicich jednotek, které nejsou denné napojeny na
proplachové cykly, je udrzeni hygieny problematické. Jejich Cistota je zavisla na ¢isténi dojici.

b) kontrola zdravotniho stavu krav a kontrola vemene a struk

Posudte celkovy zdravotni stav kravy, a to Pouze kvalitni osvétleni vemene umoziuje
pred kazdym dojenim. Dikladné prohlédnéte  dojici adekvatné posoudit zdravotni stav
i samotné vemeno. vemene VC. strukl a rozsah jejich znecisténi.

"
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Mlezivo od krav se zjevnymi pfiznaky onemocnéni (tézké mastitidy, horecnaté stavy apod.)
nepouzivejte pro napajeni telat. Zdravi krdvy a zejména zdravi mlécné Zlazy uUzce souvisi
s rizikem prenosu plivodct nemoci do organismu telete (pUvodci mastitid, E. coli, salmonely,
puvodce paratuberkulézy aj.).




c) kontrolni odstfiky a pre - dipping

Dudkladné odstfiknéte prvni stfiky mleziva a posudte jeho barvu a konzistenci. Mlezivo
zménéné, predevsim pokud se vyskytuje v jedné ¢i dvou Ctvrtich, nezkrmujte telatlim, jedna se
pravdépodobné o mastitidu. Vyvarujte se odstfikd do ruky, na utérku a podlahu. Zkontrolujte
také Cistotu hrotu strukd.

Jednim ze zakladnich ukon( toalety vemene, i pred dojenim mleziva, je desinfekce strukl pred
dojenim (pre — dipping), napf. formou ,,napénéni“. Dodrzte adekvatni dobu plsobeni.




d) odista strukd a vemene

Duakladné ocistéte struky, pripadné Na utérkach nesetrete, pouzijte pripadné vice

i znecisténou bazi vemene - idedlné utérek k dikladnému ocisténi strukd a baze
jednordzovymi utérkami. vemene.

Jednorazové utérky vybirejte podle jejich jemnosti, nikoliv podle ceny. | tyto by mély byt pred
pouzitim namoceny do desinfekéniho roztoku. Bavinéné utérky musi byt pred opétovnym
pouzitim vyprany (vyvareny) a nasledné opatreny desinfekénim prostredkem.




Mokra toaleta (sprchovani) by méla byt, Pokud je mokra toaleta vemene nutn3, pak
s vyjimkou zcela znecisténého vemene, musi byt pouzita Cista utérka a Cista voda
vyloucena, protoze bez odpovidajiciho osuSeni s pfidavkem desinfekéniho prostfedku.

vede k masivni kontaminaci.

e) nasazeni dojiciho stroje a jeho kontrola v pribéhu dojeni

Mezi odstriky, pre - dippingem a nasazenim Kontrolujte prabéh dojeni. Pfedevsim pokud
dojiciho stroje by nemélo uplynout vice nez vemeno neni zcela Cisté. (Foto Spatné polohy
90 sekund. strukovych nasadc().




Priklady Spatné hygieny. Patrné zbytky vykall jsou zdrojem kontaminace mleziva bakteriemi

fekalniho znecisténi.

Strukové navlecky se pred nasazenim na vemeno nemaji dotykat dojiciho stani (viz. foto). Po
kazdém dojeni dojici soupravu dokonale omyjte a pripadné vydezinfikujte.




4. MINIMALIZACE MIKROBIALN KONTAMINACE MLEZIVA PO JEHO NADOJEN(

a) uchovavani mleziva po jeho nadojeni

Mlezivo zkrmte nejlépe do 1 hodiny po jeho nadojeni. Jinak ho uchovavejte v chladnicce pfi 4

°C v zakryté nddobé po dobu maximalné 48 hodin (za predpokladu, Ze nebylo pfi dojeni silné
kontaminovano). Dlouhodobé skladovani mleziva (do 12 mésicll) zajistéte jeho zamraZzenim.

Uskladnéni prebyte¢ného nativniho mleziva v ledni¢ce mUlzZete prodlouZit az na 4 dny pfi
pouziti konzervacniho pfipravku.

Nevhodnym skladovanim mleziva dochazi ke strmému zvySovani mikrobialni kontaminace. Pfi
pokojové teploté se zdvojnasobi za kazdych 20 minut. Postupné tak klesa i jeho imunologicka
kvalita.

V tuzemskych chovech je mlezivo ¢asto uloZzeno v prostorach dojirny ¢i ptipravny krmiv pro

telata, a to bez jakéhokoliv chlazeni (obrazek vlevo). Vpravo mlezivo chlazené.




Mlezivo Ize v zamrazeném stavu skladovat az jeden rok, a to bez vyznamného poklesu jeho
imunologické kvality (vyjma devitalizace imunitnich bunék). Lze pouzit PET lahve o objemu 1 az
31, ale i specialni 4 litrové kazety (vpravo) vhodné i pro jeho ohiev a podani teleti.
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Zasoby mleziva oznacte Cislem kravy, datem nadojeni a idedlné i udajem o kvalité. Podle kvality
ziskaného mleziva muZete modifikovat volbu nadoby pro zamrazeni, resp. volbu minimalniho
objemu potfebného pro 1. napojeni telete. Mlezivo je ale soucasné zdrojem i vSech
potfebnych Zivin, aby tele bylo dostatecné saturovano, mél by 1. napoj cinit minimalné 8 %
télesné hmotnosti telete, coZ pfi porodni hmotnosti 38 kg odpovida cca 3 litrdm. Minimalni
mnozstvi prvniho napoje by tedy mélo byt cca 3 litry. Vhodné je tudiz zamrazovat kvalitni
mlezivo (tj. 223 % Brix) do jedné 3 litrové lahve, resp. do dvou 1,5 litrovych, kvili nasledné
identifikaci Ize doporudit je spojit k sobé (napt. lepici paskou). Ktomu lze zamrazit totéz
mlezivo jesté do 1litrové ldhve, pokud bude v chovu platit poZadavek co nejvétsiho objemu
prvniho napoje (tj. az 4 litry), protoze Ize kombinovat 3 + 1litrovou lahev. Pro napojeni jednoho
telete se ma pouzit mlezivo od jedné matky, tj. spojovat lahve mleziva od jedné matky k sobé.
Dalsi moZnou variantou je zamrazovat mlezivo do dvou 2litrovych lahvi.

V chovech se zvlastnim reZzimem odchovu telat (napf. pfi tlumeni paratuberkulézy) musi byt
striktné dodrZeno napojeni telete mlezivem pouze od provérené negativni kravy (vlastni
matky nebo jiné negativni krdvy), pfipadné kolostralni nahrazkou, je vylouceno napajeni
smésnym mlezivem.




b) rozmrazovani, ohfev a pasterace mleziva

Mlezivo lze rozmrazit v zavarovacim hrnci K rozmrazovani, ohfevu, pfip. pasterovani
o dostate¢ném objemu, s nastavenim teploty  mleziva se u kazetovych systému pouZivaji
a Casu. Je mozné zde mlezivo i ohtat, resp. specifické jednotky s vodni lazni.
pasterovat (max. pti 60 °C). Je vhodné zajistit

michani.

v v

Nejrozsirenéjsi je v tuzemskych chovech Efektivni je rozmrazovani mleziva napf.
umisténi lahve s mlezivem do védra s teplou v pracce s termostatem. Dostatecny objem
vodou. Je potreba s mlezivem pravidelné a stdla teplota (max. 60 °C) zajisti rozmrazeni
michat a doplriovat teplou (max. 60 °C), nikoli  mleziva za 45 az 80 minut - dle objemu lahve
horkou vodu. (pracné a relativné zdlouhavé) a teploty vody.

Zamrazenim, skladovanim a spravnym rozmrazenim kvalita mleziva klesa jen malo.
Rozmrazovani mleziva lze provadét také:

1. Samovolné pfi pokojové teploté, mlze byt ale spojeno se znaénym pomnozenim

mikroorganism, pokud mlezivo bylo zkontaminovano pfi jeho ziskani.
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2. Ve vodni lazni (teplota max. 60 °C), Zadouci je obsah zamrazené nadoby béhem
rozmrazovani promichavat (oboji Ize zajistit pouzitim pracky).

3. Lze poutziti mikrovinné zareni (trouba). Pozor, vysledek je zavisly na aktudlnim vykonu
a délce uZiti. ProtoZe hrozi srazeni mleziva, doporu€ujeme nejdrive v praxi konkrétni
mikrovinnou troubu vyzkouset. Pfi 150 W po dobu 15 minut by nemélo dojit
k znehodnoceni mleziva (podrobnéji viz vlastni metodika).
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5. HODNOCEN{ IMUNOLOGICKE KVALITY MLEZIVA

a) vybér refraktometru

Pouzivaji se viceucelové (,,univerzalni“) refraktometry se stupnici Brix, uréené mj. k méreni

susiny mléénych ndpoju a kvality mleziva, a to (zleva) optické, jednoduché digitdlni a digitalni

refraktometry vyssi kvality (podrobné viz vlastni metodika, kapitola 2.7.3.).

2) Vlastni kalibraci. Opticky refraktometr se kalibruje na nulu pomoci Sroubovéku, kterym se
utahuje/uvolnuje zavit nad méricim hranolem. Digitalni refraktometry se kalibruji automaticky
po zvoleni funkce kalibrace (podrobné viz vlastni metodika, kapitola 2.7.3.)

Opticky refraktometr se zaostruje

nastavitelnym okularem.
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c) odhad imunologické kvality mleziva (dle susiny)

Vlastni odhad obsahu imunoglobulin provadime kdpnutim nékolika kapek mleziva na osuseny
hranol, ¢i do jamky digitdlniho refraktometru. Ndsleduje vlastni méreni a odecteni vysledku (viz
nize). U digitalnich refraktometr(i se namérena hodnota zobrazi automaticky na displeji. V
optickém refraktometru odecteme hranici pfechodu mezi svétlym a tmavym, tj. modrym
rozhranim.

Méreni mleziva digitalnim refraktometrem MISCO: 1. pripraveny k méreni, 2. naneseni
mleziva (po kalibraci), 3. po zavreni krytu a zmacknuti tlacitka GO - vlastni méreni, 4) vysledek

27,2 jednotek (%) Brix (interpretace: mlezivo vyborné kvality).

Priklady dvou vysledkl v optickém refraktometru: vlevo mlezivo velmi nizké kvality (necelych

13 % Brix), vpravo od néj mlezivo vyborné kvality (témér 28 % Brix).
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d) hodnoceni mleziva a ptiklady jeho moZzného pouziti podle vysledkd % Brix (Tabulka
vychazi z vysledk( nasi studie provedené na 1522 vzorcich mleziva).

Pfiblizny* obsah Odhad kvality Priklady mozného pouziti*

1gG (g.I")

223 >75 Kvalitni mlezivo Pro prvni napojeni ¢i zamrazeni
minimalné v objemu 3 I*

219 a <23 60-75 Dobré mlezivo Pro druhé a pfipadné dalsi
napojeni
<19 <60 Nekvalitni mlezivo Zkrmovat az 2. den véku telete

&pozor — digitalni refraktometry jsou rozdilné kvality (viz vlastni metodika, kapitola 2.7.3. a 3.).
“Shoda mezi IgG a % Brix je jen pfiblizna (r=0,67), v nasi studii byla spolehlivéjsi u nizsich, méné

u vyssich hodnot; cile a hranice je vhodné nastavit dle konkrétnich mistnich podminek.
*Pokud chcete mit jednotny postup napdjeni telat mlezivem, zamrazujte a k napdjeni tak
nasledné pouzivejte jednu 3litrovou ldhev a napliujte nejdllezitéjsi pravidlo ze vsech: P¥i
prvnim napojeni ma tele prijmout maximalni mozny objem mleziva. Profesiondlni systémy
(coloQuick) zamrazuiji, tj. pfi prvnim napojeni podavaiji 4 litry mleziva.
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6. KONTROLA MIKROBIALNI KONTAMINACE MLEZIVA

a) laboratorni stanoveni

Vysetieni celkového poctu mikroorganism( (CPM), koliformnich a nekoliformnich bakterii:
a) odbér vzorku ihned po podojeni do sterilni vzorkovnice,
b) popsat vzorkovnice porfadovym Ccislem (evidence: poradové Cislo, Cislo zvirete,
datum odbéru),
c) zamrazit nebo odeslat v chlazeném stavu do laboratore Statniho veterinarniho
ustavu (SVU),
d) vyhodnotit ziskané vysledky, porovnat s limity.

Tabulka: PoZzadavky na mikrobiologickou kvalitu kolostra

Parametr Hrani¢ni hodnota* Jednotka

Celkovy poéet mikroorganismi (CPM) <100 000! resp. <20 0002 KTJ)-ml?
Koliformni bakterie <10 000! resp. <1002 KTJ)-ml?
Nekoliformni G- bakterie <5 0002 KTJ)-ml?

IMcGuirk a Collins (2004), 2Heinrichs a Jones (2017)

Ukdazka mikrobiologického vysetfeni vzorku mleziva
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b) detekovani rizikovych mist — zdroji kontaminace (kontrola Cistoty)

V pravidelnych intervalech kontrolujte hygienu  Kontrolujte také Cistotu konvi a dojicich
nadob na mlezivo a zajistéte jejich Cistotu. souprav, které nejsou pravidelné napojeny na
(Obrazek: Nalepy uvnitt [ahve uréené proplachovy systém dojirny.

k podavani mleziva.)

Detekujte rizikova mista - zdroje kontaminace mleziva pomoci rychlotestu, které odhali zbytkova
mnoZstvi proteinu nebo laktézy. Jde o orientacni testy a slouZi k zhodnoceni Urovné hygieny
nadob, pomucek a zafizeni, ktera prichazeji do styku s mlezivem ¢i mlékem.

Rychlotesty pro detekovani Rychlotesty (napf. PRO-Clean) uchovavejte
pritomnosti proteinu a laktdzy v chladnicce
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Opatrné vyndejte stérovou tycinku Udélejte stér zplochy idedlné 10x10 cm
ze zkumavky, nedotykejte se ji. z konve, mlécnych hadic, cucakd apod.

Zalomte horni uzavér s reagentem a zajistéte jeho
vteceni kvatové Casti tyCinky. Opatrné 5 aZz 10
sekund prottepavejte, odectéte zbarveni reagentu
po 1 minuté.

Zasunte stérovou tyCinku zpét

do zkumavky.

Rychlotesty pro detekovani zbytkového mnozstvi proteinu nebo laktdzy, véetné uvedeni
stupnice pro stanovenf intenzity znecisténi (prfitomnosti proteinu/laktozy).

v CISTE - OK
e -y, ZNECISTENE
= il e ]
— T PROCET SILNE ZNECISTENE

EXTREMNE ZNECISTENE
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c) eliminace zdroja kontaminace

Nastavte v podniku systém dikladného Cisténi  Méjte zvlast dojici soupravy pro nemocné kravy

nadob, pomucek a zafizeni, které pfichdzejido  a otelené kravy a tyto nikdy nezaménujte. Dojici

styku s mlezivem a mlékem. soupravu a konev po kazdém dojeni vycistéte a
pted naslednym dojenim vZdy vyplachnéte.

VYPLACHNI VLOZ DO VODY S ALK.
VODOU TEPLOU CHLOR. PRIPRAVKEM,
32 a738°C 20 az 30 MIN., 55 °C

ODSTRAN ZBYTKY
MLEZIVA

NADOBY A
PRISLUSENSTVi RUCNE
VYCISTI (KARTAC,
[e]V]:3%]

OPLACHNI, RYCHLE VLOZ DO VODNI

OSUS A ULOZ NA LAZNE S KYSELINOU

VHODNE MisTO A TEPLOTOU 2 50 °C -
(NE NA PODLAHU!) TEPLOTOU 2 50 °C

RADNE OPLACHNI A VLOZ
DO VODNI LAZNE S

Zduivodnéni vyse uvedeného schématu:

a) odstranéni zbytk( mleziva = vyplachnuti nddoby vlaznou vodou (nepouzivejte pfilis horkou
vodu, kterd by vedla k ulpéni bilkovin na sténdch nadoby a k tvorbé nezadouciho biofilmu).
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b) pouziti detergentniho alkaliza¢niho pfipravku s vy$sSim pH je dlleZité k odstranéni tukovych
castic a zbytk bilkovin.

c) rucni Cisténi (houbicky, kartace aj.) je velmi podstatné pro odstranéni zbytkd slozek mleziva
z nadob. Cisténi by mélo trvat alespori dvé minuty, zvlastni preciznosti je potfeba zvlasté
u cucakl a jicnovych sond, které jsou hire pristupné.

d) nadoby a pomUcky opét znovu fadné omyijte v teplé vodni 1azni a nasledné je umistéte do
lazné s obsahem kyseliny. PouZiti kyseliny ma dvé opodstatnéni: 1) reakce s rezidui mineralt
z vody, 2) nizké pH pUsobi proti celé radé mikroorganismu.

e) cely proces zakoncete rychlym omytim a osusenim vzduchem. Zafizeni a nadoby zavésujte
nebo ukladejte do regall, nikdy ne na zem a uzZ vliibec ne tzv. ,,do stoh(“. Nadoby musi radné
vyschnout. Pfed kazdym naslednym pouZitim vyplachnéte nadoby a pomucky pro napajeni
telat alespon vlaznou, Iépe teplou vodou.

7. DALSI MOZNE OSETRENI KOLOSTRA

Pti potrebé zasadné omezit pravdépodobnou mikrobialni kontaminaci ¢i pritomnost pavodcl
nemoci v mlezivu jej Ize pasterovat. Proces pasterace musi byt Setrny, protoze mlezivo zahraté
na vyssi teploty se snadno srdzi. NeSetrnd pasterace vede k poskozeni imunoglobulind, ale
i dalsich imunitnich a nutri¢nich faktor mleziva.

Pokud se chovatel rozhodne pro pasterovani mleziva, pak musi teplotu 60 °C udrZovat po dobu
30 az 60 minut. Nutnosti je samoziejmé jeho pravidelné michani (rovhomérné tepelné
oSetreni). Toto oSetfeni nevede ke zménam viskozity mleziva, vede pouze k akceptovatelnému
poklesu detekovatelnych IgG ale hlavné téméf kompletné usmrcuje bézné mikroorganismy
v mlezivu. Vtuzemsku lze k pasterovani mleziva vyuZit zavarovacich hrncl s nastavitelnou
teplotou termostatu, s nastavitelnym c¢asovanim a objemem az 27 litrd (viz vySe: 4b).
Pasterovat tak Ize mensi objemy mleziva. V zahrani¢ni jsou dostupna zafizeni, ktera umi
rozmrazovat, ohfivat, ale i pasterovat mlezivo v kazetovych systémech (viz vyse: 4a, 4b). Tyto
systémy jsou obvykle na 2 nebo 4 kazety a lze je ovladat jak pomoci displeje, tak i pomoci
mobilniho telefonu ¢i tabletu, ktery poskytuje napf. pfehled o pribéhu pasteracniho procesu
(graficky vystup).

Pro prvni napojeni telete je doporucitelné pouzit predevsim to pasterované mlezivo, které
mélo vychozi odhadovanou kvalitu patfici do nejvyssi v chovu dosahované urovné, tj.
minimalné >23 % Brix, |épe jesté vys$si (100 a vice g 1gG.1"%; resp. 26 a vice % Brix).
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